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2) Onko SEUT 45 artiklaa tulkittava siten, ettd silld on viliton oikeusvaikutus myos kasiteltdvian kaltaisessa tilanteessa
yksityisten valilld, minkd seurauksena yksityisten velkojien on suostuttava vahentdméin saatavia, jotka silld on toiseen
valtioon asumaan muuttaneelta velalliselta, tai luopumaan niistd kokonaan?

(") EU:C:2012:704

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein oikeus (Suomi) on esittinyt 22.12.2017 — Vantaan kaupunki
v. Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

(Asia C-724/17)
(2018/C 083/21)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein oikeus

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Vantaan kaupunki

Vastaajat: Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Madritetddnko se, mitkd tahot ovat vastuussa SEUT 101 artiklan vastaisen menettelyn aiheuttaman vahingon
korvaamisesta, suoraan kyseistd artiklaa soveltamalla vai kansallisten sddntojen perusteella?

2) Jos vastuutahot mairitetddn suoraan SEUT 101 artiklan perusteella, ovatko korvausvastuussa ne tahot, jotka kuuluvat
artiklassa mainitun yrityksen kasitteen piiriin? Sovelletaanko korvausvastuussa olevia tahoja madritettdessd samoja
periaatteita, joita unionin tuomioistuin on soveltanut vastuussa olevien tahojen mdirittimiseen seuraamusmaksua
koskevissa asioissa ja joiden mukaan vastuu voi erityisesti perustua samaan taloudelliseen kokonaisuuteen kuulumiseen
tai taloudelliseen jatkuvuuteen?

3) Jos vastuutahot mddritetddn jdsenvaltion kansallisten sddnt6jen perusteella, onko unionin oikeuden tehokkuusvaati-
muksen kanssa ristiriidassa sellainen kansallinen sddnnosto, jonka mukaan yhtio, joka hankittuaan SEUT 101 artiklan
vastaiseen kartelliin osallistuneen yhtion koko osakekannan on purkanut kyseisen yhti6n ja jatkanut sen litketoimintaa,
ei ole vastuussa kyseisen yhtion kilpailua rajoittavasta menettelystd aiheutuneen vahingon korvaamisesta, vaikka
korvauksen saaminen puretulta yhtioltd olisi kdytinnossi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa? Muodostaako
tehokkuusvaatimus esteen jisenvaltion sisdisen oikeuden sellaiselle tulkinnalle, joka asettaa korvausvastuun edellytyk-
seksi sen, ettd kuvatun kaltainen yritysjirjestely on toteutettu lainvastaisesti tai keinotekoisesti kilpailuoikeudellisen
vahingonkorvausvastuun vilttimiseksi taikka muutoin vilpillisesti, tai ainakin sen, ettd yhti6é on tiennyt tai sen olisi
pitdnyt tietad kilpailurikkomuksesta toteuttaessaan yritysjarjestelyn?

Kanne 22.12.2017 - Euroopan komissio v. Helleenien tasavalta
(Asia C-729/17)
(2018/C 083/22)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: H. Tserepa-Lacombe and H. Stevlbak)

Vastaaja: Helleenien tasavalta
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Vaatimukset

Euroopan komissio vaatii unionin tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Helleenien tasavalta on jittanyt noudattamatta SEUT 49 artiklan ja direktiivin 2006/123/EY (')
15 artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohdan ja 3 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan, koska se on rajannut
sovittelukoulutuksen tarjoajien oikeudellisen muodon voittoa tavoittelemattomiin yhtioihin, joiden perustajina on
oltava ainakin yksi kreikkalainen asianajajayhteis6 ja ammattielin laissa 3898/2010 ja presidentin asetuksessa 123/2011
sdddetylld tavalla

— toteamaan, etti Helleenien tasavalta on jittinyt noudattamatta SEUT 49 artiklan ja direktiivin 2005/36/EY (%) 13 ja
14 artiklan, 50 artiklan 1 kohdan ja liitteen VII mukaisia velvollisuuksiaan, koska se on asettanut ammattitutkintojen
tunnustamiselle ehtoja, kuten patevyystodistusten sisdltod koskevia lisdvaatimuksia, edellyttdmilld tdydentdvid
toimenpiteitd ilman todellisten erojen ennakollista arviointia ja pitdimalld voimassa sddnnoksid, jotka johtavat
syrjintddn, koska henkiloiltd, jotka hakevat toimilupaa voidakseen toimia ammattisovittelijoina ja joilla on muualla kuin
Kreikassa saatu toimilupa tai toimilupa, jonka Kreikassa annetun koulutuksen jilkeen on myontinyt muualla kuin
Kreikassa toimiva hyviksytty koulutuksen tarjoaja, on oltava kokemusta osallistumisesta ainakin kolmeen
sovittelumenettelyyn

— velvoittamaan Helleenien tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1. SEUT 49 artiklassa ja palveluista sisimarkkinoilla annetun direktiivin 2006/123/EY 15 artiklan 2 kohdan b ja
c alakohdassa vahvistetun sijoittautumisvapauden loukkaaminen

Lain 3898/2010 5 §:n 1 momentissa yhdessa presidentin asetuksen D.123/2011 kanssa sdddetédn, ettd sovittelukoulu-
tusta tarjoavien yhtididen on oikeudelliselta muodoltaan oltava voittoa tavoittelemattomia yhtioitd, joiden perustajina on
oltava ainakin yksi kreikkalainen asianajajayhteiso ja ammattielin, ja ettd niiden toiminnan edellytyksend on mainitun
lain 7 §:ssé tarkoitetun viranomaisen antama lupa.

Kyseiset rajoitukset koskevat seki sellaisia palveluntarjoajia, jotka pyrkivit sijoittautumaan Kreikkaan ensimmadistd
kertaa, ettd sellaisia palveluntarjoajia, jotka haluavat sijoittautua Kreikkaan sivutoimipaikan muodossa.

Muilla luonnollisilla henkiloilld tai oikeushenkiloilld kuin asianajajayhteisoilld tai ammattielimilld ei ole lupaa perustaa
koulutuspalvelujen tarjoajia kouluttamaan sovittelijoita, jotka tallaisen koulutuksen perusteella voivat osallistua kokeisiin
saadakseen luvan toimia ammattisovittelijoina Kreikassa, ellei kyseiselld henkil6lld ole kreikkalaisen asianajajayhteison tai
ammattielimen tukea.

Lisiksi on huomautettava, ettd sellainen palveluntarjoaja, joka ei oikeudelliselta muodoltaan ole voittoa tavoittelematon,
ei tosiasiassa saa tilaisuutta tarjota maksullisesti koulutusta mahdollisille sovittelijachdokkaille, jotka tallaisen
koulutuksen perusteella voivat osallistua kokeisiin saadakseen luvan toimia ammattisovittelijoina Kreikassa.

Lopuksi on todettava, etté sellainen toisen jasenvaltion koulutuspalvelujen tarjoaja, joka haluaa tarjota kyseistd palvelua
maksulliseen sovittelijakoulutukseen ilmoittautuville opiskeljjoille, on tosiasiassa suljettu Kreikan markkinoiden
ulkopuolelle, eiki se voi sijoittautua Kreikkaan sivutoimipaikan muodossa, jos sen oikeudellinen muoto ei ole voittoa
tavoittelematon ja se ei valitse sivutoimipaikkansa muodoksi voittoa tavoittelematonta yksikkod.

Komissio katsoo, ettd edelld mainituilla sidnnoksilld luodaan rajoitus, joka kohdistuu SEUT 49 artiklassa ja palveluista
sisimarkkinoilla annetun direktiivin 2006/123/EY 15 artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohdassa vahvistettuun
sijoittautumisvapauteen.

Kyseinen rajoitus ei kuulu SEUT 51 artiklan 1 kohdassa méaratyn poikkeuksen alaan, koska sovittelijakoulutuspalvelujen
tarjoaminen ei ole toimintaa, joka olisi kytkoksissd valtioon, julkisen vallan kdyttoon tai oikeudenkayttoon. Ei myoskddn
ole olemassa oikeudellista perustetta, joka liittyisi palvelujen laadun turvaamiseen, koska silld ei ole suoraa yhteyttd
koulutuspalvelujen tarjoajien oikeudellista muotoa koskevaan rajoitukseen and osakepddoman omistajuuteen.
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2. Sijoittautumisvapautta koskevien direktiivin 2005/36/EY ja SEUT artiklan rikkominen

Komissio katsoo, ettd vaatimukset, joista sdddetddn ministerin asetuksen N:o 109088/12.12.2011 ainoan pykilin A
jakson 2 kohdassa ja joiden mukaan sovittelukoulutuksesta annettavassa todistuksessa on vahvistettava opetus-
menetelmdt, osallistujamaird, kouluttajien lukumaira ja kelpoisuudet, ehdokkaiden koe- ja arviointimenettely ja tapa,
jolla menettelyn luotettavuus varmistetaan, menevit pitemmalle kuin mitd tutkinnonhaltijan ammatillisen osaamisen ja
kelpoisuuden arviointi edellyttdd, eikd niiden avulla voida asianmukaisesti arvioida sitd, kattaako asianomaisen henkilon
saama koulutus seikkoja, jotka poikkeavat vaatimuksista, jotka toimiluvan saamiseksi Kreikassa on tdytettava. Ndistd
syistd mainittu sddnnds on direktiivin 2005/36/EY 13, 15 ja 50 artiklan ja liitteen VII vastainen.

Komissio toteaa lisdksi, ettd mainitun ministerin asetuksen A jakson 5 kohdassa edellytetddn, ettd tdyden kelpoisuuden
omaavat ulkomaiset sovittelijat kykenevit lisiksi osoittamaan osallistuneensa ainakin kolmeen sovittelumenettelyyn
ennen kuin heiddn pédtevyytensid tunnustetaan Kreikassa, huolimatta siitd, ettei tdllaista vaatimusta aseteta sellaisten
sovittelijoiden osalta, jotka saavat ammatillisen koulutuksensa Kreikassa. Edelli mainittu sidnnds on niin ollen
direktiivin 2005/36/EY 13 artiklan — jossa sdddetddn, ettd vastaanottavan jasenvaltion toimivaltainen viranomainen
antaa luvan ryhtyd harjoittamaan kyseistd ammattia ja harjoittaa sitd samoin edellytyksin kuin jisenvaltion omat
kansalaiset niille hakijoille, joilla on toisen jdsenvaltion alueellaan saman ammatin harjoittamisen aloittamiseksi tai sen
harjoittamiseksi edellyttimé patevyystodistus — vastainen ja SEUT 49 artiklassa vahvistetun syrjintikiellon periaatteen
vastainen.

(") Palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376,
s. 36).

()  Ammattipitevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/36/EY (EUVL 2005,
L 253, s. 22).

Valitus, jonka MS on tehnyt 5.1.2018 unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-17/16, MS v. komissio,
31.5.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-19/18 P)
(2018/C 083/23)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: MS (edustaja: asianajaja L. Levi)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset
— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-17/16 31.5.2017 antama tuomio on kumottava
— asia on ndin palautettava unionin yleiseen tuomioistuimen kasiteltaviksi, jotta tima ratkaisee aineellisesti asian, joka sen

késiteltavaksi on saatettu, tai, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd asia on valmis ratkaistavaksi, hyvaksyy valittajan
ensimmaisessd oikeusasteessa esittimat vaatimukset ja nain ollen

— on todettava, ettd komissio on SEUT 268 artiklan ja SEUT 340 artiklan toisen kohdan nojalla sopimussuhteen
ulkopuolisessa vastuussa

— komissio on maardttavd esittdimadn luottamuksellisiksi ilmoittamansa asiakirjat, jotka ovat ulkopuolelle jattamistd
koskevan paitoksen perustana

— komission virheellisestd toiminnasta aiheutuneen henkisen kirsimyksen perusteella on maédrittavd maksettavaksi
kohtuulliseksi arvioitu 20 000 euron maara

— komissio on velvoitettava julkaisemaan valittajalle osoitettu anteeksipyyntokirje ja sisillytettdvd hinet uudelleen Team
Europeen



