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a) ettd pyynnon vastaanottanut jasenvaltio on asianosaisena myos oikeudenkéynnissd, joka koskee perinndn tuloksena
maksettujen mairien palauttamista takaisin konkurssipesin varallisuuteen vai

b) ettd pyynnon vastaanottanut jdsenvaltio toimii vain saatavan perijind ulosotossa ja valvoo saatavan itse
konkurssimenettelyssd, mutta konkurssiin luovutetun varallisuuden laajuutta koskevassa takaisinsaantiasiassa
vastaajana on avunantoa pyytanyt jisenvaltio?

>

Tuleeko direktiivid tulkita siten, ettd perintdpyynnon nojalla toisen valtion saatavia peritddn kdyttden samoja keinoja,
mutta kuitenkin niin, ettd perityt varat séilyvat erillisind eivdtkd ne sekoitu perintdpyynnon vastaanottaneen valtion
varallisuuteen, vai siten, ettd niitd peritddn omien saatavien rinnalla, jolloin ne sekaantuvan perintdpyynnon
vastaanottavan valtion varoihin? Toisin sanoen: onko direktiivissd vain tarkoitettu kieltdd toisen valtion saatavien
syrjiminen?

)
~

Voidaanko takaisinsaantia konkurssipesddn koskevan riita-asian katsoa rinnastuvan 14 artiklan 2 kohdan tarkoittamaan
taytantoonpanotoimia koskevaan riitaan ja voidaanko téstd paitelld direktiivissd tarkoitetun, ettd pyynnon vastaanot-
tanut jasenvaltio toimii vastaajana myos tdssd riita-asiassa?

(") Neuvoston direktiivi 2010/24/EU, annettu 16 pdivini maaliskuuta 2010, keskindisestd avunannosta veroihin, maksuihin ja muihin
toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinndssd (EUVL 2010, L 84, s. 1)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Nejvyssi spravni soud (TSekki) on esittinyt 15.12.2017 — D. H. v.
Ministerstvo vnitra

(Asia C-704/17)
(2018/C 083/18)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Paiasian asianosaiset

Valittaja: D. H.

Vastapuoli: Ministerstvo vnitra

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU () 9 artiklaa, luettuna yhdessi Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 6 ja 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, joka estdd Nejvysst
spravni soudia tutkimasta tuomioistuinratkaisujen laillisuutta ulkomaan kansalaisen sdiloonottoa koskevassa asiassa sen
jalkeen, kun ulkomaan kansalainen on vapautettu sdilosta?

() EUVL 2013, L 180, s. 96.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Svea hovritt (Ruotsi) on esittinyt 15.12.2017 — Patent- och
registreringsverket v. Mats Hansson

(Asia C-705/17)
(2018/C 083/19)

Oikeudenkdayntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Svea hovritt
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Patent- och registreringsverket

Vastapuoli: Mats Hansson

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tavaramerkkidirektiivin (') 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etti sekaannusvaaraa arvioitaessa
kaikista merkityksellisistd tekijoistd tehtdvdin kokonaisarviointiin voi vaikuttaa se, ettd tavaramerkin osatekiji on
nimenomaisesti jdtetty suojan ulkopuolelle rekisterdinnin yhteydessi, eli rekisteriin on merkitty erottamislausuma
rekisterdinnin yhteydessa?

2) Mikili vastaus ensimmdiiseen kysymykseen on myontivd, voiko erottamislausuma siind tapauksessa vaikuttaa
kokonaisarviointiin siten, ettd toimivaltainen viranomainen ottaa huomioon kyseisen osatekijin mutta antaa sille
rajatumman merkityksen siten, ettd osatekijin ei katsota olevan erottamiskykyinen, vaikka se tosiasiallisesti olisi erottava
ja hallitseva aiemmassa tavaramerkiss?

3) Mikili vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myontivd ja vastaus toiseen kysymykseen on kieltivd, voiko
erottamislausuma kuitenkin vaikuttaa kokonaisarviointiin jollain muulla tavalla?

(') Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsaadannon lahentimisesta 22.10.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/
95/EY (EUVL 2008, L 299, s. 25).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka @stre Landsret (Tanska) on esittinyt 22.12.2017 - A
(Asia C-716/17)
(2018/C 083/20)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ostre Landsret

Pidasian asianosainen

Hakija: A

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 45 artikla, sellaisena kuin unionin tuomioistuin sitd tulkitsee 8.11.2012 antamassaan tuomiossa
Radziejewski (C-461/11), (*) esteeni Tanskassa sovelletun kaltaiselle toimivaltaista tuomioistuinta koskevalle siinnolle,
jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd velkajdrjestelyasiaa késitteleva tuomioistuin on tietoinen siitd erityisestd sosiaalis-
taloudellisesta tilanteesta, jossa velallinen ja hdnen perheensd ovat ja jossa heididn voidaan olettaa tulevaisuudessakin
olevan, ja voi ottaa sen huomioon arvioinnissaan ja ettd tdmi arviointi voidaan suorittaa ennalta mairitellyilld
perusteilla, joissa vahvistetaan velkajirjestelyssd hyvaksyttdvina pidettdvad vaatimaton elintaso?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan, ettei kyseistd rajoitusta voida pitdd perusteltuna, unionin tuomioistuinta
pyydetddn vastaamaan seuraavaan kysymykseen:



