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Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on 22.2.2018 antamallaan maardykselld jattanyt valituksen tutkimatta.

Valitus, jonka BMB sp. z 0.0. on tehnyt 10.12.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmiinen
jaosto) asiassa T-695/15, BMB sp. z o.0. v. Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto, 3.10.2017
antamasta tuomiosta

(Asia C-693/17 P)
(2018/C 142/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: BMB sp. z o0.0. (edustaja: K. Czubkowski, radca prawny)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto, Ferrero SpA

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta

— kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) 3.9.2017 asiassa T-695/15 antaman tuomion, joka
on annettu valittajalle tiedoksi 11.10.2017, ja

— kumoamaan EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan asiassa R 1150/2012-3 8.9.2012 tekemdn paitoksen.

Toissijaisesti unionin tuomioistuimen on valittajan mukaan kumottava tuomio ja palautettava asia unionin yleiseen
tuomioistuimeen, mikali asia ei ole ratkaisukelpoinen unionin tuomioistuimessa.

Tyojirjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan unionin tuomioistuimen on myds
— velvoitettava Ferrero Spa ja EUIPO korvaamaan nyt késiteltdvistd muutoksenhausta aiheutuvat kulut ja
— velvoitettava Ferrero Spa ja EUIPO korvaamaan valittajalle unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet kulut seka

— velvoitettava Ferrero Spa korvaamaan kyseisestd paatoksestd EUIPO:n kisittelyssa aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksen tueksi valittaja tukeutuu kahteen valitusperusteeseen.

Ensimmdinen valitusperuste perustuu siihen, ettd yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/
2002 (") 25 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on rikottu, koska on tehty oikeudellinen virhe ja ilmeinen arviointivirhe:

i. siltd osin kuin aiemman tavaramerkin graafinen esitys on sisallytetty riidanalaiseen malliin
ii. siltd osin kuin aiempi tavaramerkki ja riidanalainen malli ovat erittdin samankaltaisia ja

iii. siltd osin kuin valituslautakunta ei ole tehnyt virhettd, kun se on katsonut, ettd aiemman tavaramerkin ja riidanalaisen
mallin vililld oli sekaannusvaara.
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Toinen valitusperuste perustuu sithen, ettd yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002
25 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on rikottu ja hyvad hallintoa ja luottamuksensuojaa koskevia yleisid periaatteita on
loukattu sen vuoksi, ettd nikemyksessd, jonka mukaan valituslautakunnan viittauksessa asetuksen N:o 207/2009 (%)
8 artiklan 1 kohdan b alakohtaan pddtoksen 33 kohdassa on kyse pelkistd muotovirheestd, jolla ei ole ollut ratkaisevaa
vaikutusta asian lopputuleman kannalta, ja jonka mukaan kansallista oikeuskdytintod sekaannusvaaran arviointia
koskevista soveltamissddnndistd ei ole tarpeen ottaa huomioon, on oikeudellinen virhe ja ilmeinen arviointivirhe.

()  EYVL 2002, L 3,s. 1.
(®)  Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).

Valitus, jonka Vassil Monev Valkov on tehnyt 24.10.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa T-558/17, Valkov v. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja Bulgarian tasavallan ylin
tuomioistuin, 27.9.2017 antamasta méiriyksesti

(Asia C-701/17 P)
(2018/C 142/28)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Vassil Monev Valkov (edustaja: K. Mladenova, advokat)
Muut osapuolet: Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja Bulgarian tasavallan ylin tuomioistuin

Unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on 22.2.2018 antamallaan madrdykselld jattdnyt valituksen tutkimatta.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Espanja) on esittinyt
3.1.2018 — Modesto Jardén Lama v. Instituto Nacional de la Seguridad Social ja Tesoreria General de la
Seguridad Social

(Asia C-7/18)
(2018/C 142/29)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Modesto Jardéon Lama

Vastapuolet: Instituto Nacional de la Seguridad Social ja Tesoreria General de la Seguridad Social

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 48 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddinnoélle, jossa asetetaan
varhaiselakkeen myontidmisen edellytykseksi se, ettd saatavan eldkkeen médird on suurempi kuin vihimmaiseldkkeen, jota
kyseiselle henkilolle olisi mainitun lainsdddiannon perusteella maksettava, kun "saatavalla elikkeelld” tulkitaan tarkoitettavan
ainoastaan toimivaltaisen jisenvaltion (tdssd tapauksessa Espanjan) sosiaaliturvajirjestelmédstd maksettavaa tosiasiallista
elakettd ilman, ettd sithen sisillytettdisiin myds kyseisen henkilon toisen jdsenvaltion sosiaaliturvajirjestelmastd
maksettavana etuutena saama tosiasiallinen eldke?



