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Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on todennut 17.5.2018 antamallaan mdaardykselld, ettd valitus oli jatettdva
tutkimatta.

Valitus, jonka Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) ovat
tehneet 6.12.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-84/16, Banca Monte dei
Paschi di Siena SpA ja Banca Widiba SpA v. EUIPO, 26.9.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-685/17 P)
(2018/C 231/07)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (edustajat: L. Trevisan, D.
Contini, avvocati)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on todennut 17.5.2018 antamallaan maardykselld, ettd valitus on jitettiva
tutkimatta.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa) on esittinyt 5.3.2018 — Pensions-
Sicherungs-Verein VVaG v. Giinther Bauer

(Asia C-168[18)
(2018/C 231/08)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht

Pidasian asianosaiset

Revision-valittaja: Pensions-Sicherungs-Verein VVaG

Revision-menettelyn vastapuoli: Giinther Bauer

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko tyontekijoiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/94/EY (') 8 artiklaa soveltaa, kun ammatilliseen lisielikkeeseen kuuluvat
etuudet maksava, finanssipalveluja valvovan viranomaisen valvonnassa oleva useamman yhtién yhteinen eldkelaitos
tekee taloudellisista syistd oikeutetun vihennyksen maksamiinsa etuuksiin valvovan viranomaisen suostumuksella ja kun
tyonantaja on kansallisen oikeuden mukaan entisid tyontekijoitddn kohtaan vastuussa vihennystd vastaavan mairdn
korvaamisesta, mutta on maksukyvyttomyytensi johdosta kykenemiton tdyttimdin etuuksien vahennyksen
korvaamiseen liittyvit velvoitteensa?

2) Mikili ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti:

Missé olosuhteissa voidaan katsoa, ettd entiselle tyontekijdlle koituneet, tyonantajan maksukyvyttomyydestd johtuneet
ammatillisen lisdelakkeen menetykset ovat ilmeisen suhteettomia ja ettd jdsenvaltioilla on siten velvollisuus
vihimmiissuojan takaamiseen, vaikka entinen tyontekijd saakin vahintddn puolet niistd etuuksista, jotka hénelle
kertyneiden eldkeoikeuksien perusteella kuuluvat?



