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Unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) jitti 14.12.2017 antamallaan maardykselld valituksen tutkimatta.

Valitus, jonka Josel, SL on tehnyt 11.9.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-
333/15, Josel v. EUIPO - Nationale-Nederlanden Nederland, 28.6.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-536/17 P)
(2018/C 083/14)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Josel, SL (edustaja: ]. Giiell Serra, abogado)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Nationale-Nederlanden Nederland BV

Unionin tuomioistuin (yhdeksds jaosto) on 17.1.2018 antamallaan maardykselld hylannyt valituksen.

Valitus, jonka Cafés Pont SL on tehnyt 21.9.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto)
asiassa T-309/16, Cafés Pont v. EUIPO - Giordano Vini, 20.7.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-559/17 P)
(2018/C 083/15)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Cafés Pont SL (edustaja: E. Manresa Medina, abogado)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Giordano Vini SpA

Unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on 11.1.2018 antamallaan méardykselld hylannyt kanteen.

Valitus, jonka Viridis Pharmaceutical Ltd. on tehnyt 28.11.2017 unionin yleisen tuomioistuimen
(toinen jaosto) asiassa T-276/16, Viridis Pharmaceutical v. EUIPO, 15.9.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-668/17 P)
(2018/C 083/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Viridis Pharmaceutical Ltd. (edustajat: C. Spintig, Rechtsanwalt, S. Pietzcker, Rechtsanwalt, ja M. Prasse,

Rechtsanwiltin)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Hecht-Pharma GmbH

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston valituksenalainen tuomio on kumottava
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— Asia on palautettava unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi

— EUIPO on velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkéyntikulut. Toissijaisesti: oikeudenkdyntikuluista on padtettava
my6hemmin.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Valittajan esittdman valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisessa tuomiossa monta kertaa
rikkonut Euroopan unionin tavaramerkisti annettua asetusta. (')

Valittaja vetoaa ensinnakin tavaramerkkiasetuksen 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmdisen virkkeen ensimmadisen
vaihtoehdon rikkomiseen. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
ladkkeen osalta rekisterdidyn EU-tavaramerkin kaytto oikeuksien siilymisen mahdollistavalla tavalla voi olla kyseessd vain
silloin, kun on myonnetty vaadittava lidkesddnnosten mukainen lupa. Unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut samaa
sidnnosti myos silli, etti se on luokitellut EU-tavaramerkin kiyton direktiivin 2001/83/EY () 8 artiklan 3 kohdan
i alakohdan mukaisesti toteutetun kliinisen tutkimuksen yhteydessd vilttamattd sisdiseksi eikd siis tosiasialliseksi kiytoksi.

Lisdksi valittaja vdittdd, ettd EU-tavaramerkkiasetuksen 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisen virkkeen toista
vaihtoehtoa on rikottu. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
ladkesddannosten mukaisen lupahakemuksen valmistelemiseksi toteutetulla kliiniselld tutkimuksella ei voida perustella
tavaramerkin kdyttimattd jattamistd, kun kliininen tutkimus on teetetty selvsti vasta tavaramerkin rekisterdinnin jalkeen ja/
tai kun kliinisen tutkimuksen mahdollisimman nopean loppuun saattamisen kannalta tarpeellisia rahoitusresursseja ei ole
kaytetty.

(")  Euroopan unionin tavaramerkisti 14.6.2017 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1001 (EUVL 2017,
L 154, s. 1).

() Thmisille tarkoitettuja lizkkeiti koskevista yhteison siinnoistd 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EYVL 2001, L 311, s. 67).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Helsingin kirijioikeus (Suomi) on esittinyt 12.12.2017 - Metirato
Oy:n konkurssipesd v. Suomen valtio/Verohallinto, Eesti Vabariik/Maksu- ja Tolliamet

(Asia C-695/17)
(2018/C 083/17)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Helsingin kirdjaoikeus

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Metirato Oy:n konkurssipesi

Vastaaja: Suomen valtio/Verohallinto, Eesti Vabariik/Maksu- ja Tolliamet

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Tuleeko direktiivin () 13 artiklan 1 kohdan miiraysti siitd, ettd perintapyynnon nojalla perittivid saatavia on pyynnon
vastaanottavassa jasenvaltiossa kohdeltava kuin ne olisivat vastaanottavan jasenvaltion omia saatavia, tulkita siten,



