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2) a) Onko asetuksen (EY) N:o 1225/2009 15 artiklan 2 kohtaan sisdltyvad kisitettd "asiaa koskevat tiedot” tulkittava siten,
ettd se sisdltdd Euroopan unioniin sijoittautuneen itsendisen maahantuojan, joka tuo kyseisessd sadnnoksessd
tarkoitetun tutkimuksen kohteena olevia tavaroita, vastauksen komission toteamuksiin, jos timd maahantuoja on
saanut komissiolta tiedon tutkimuksesta, se on toimittanut komissiolle pyydetyt tiedot ja jos sille on annettu sithen
tilaisuus, se on vastannut ajoissa komission toteamuksiin?

b) Mikaili toisen ennakkoratkaisukysymyksen b kohtaan on vastattava my6ntavisti, voiko maahantuoja vedota asetuksen
(EY) N:o 1225/2009 15 artiklan 2 kohdan rikkomiseen, jos sen toimittamaa vastausta ei ole esitetty samassa
saannoksessd tarkoitetulle neuvoa-antavalle komitealle viimeistddn 10 tyopaivad ennen sen kokousta?

¢) Mikadli toisen ennakkoratkaisukysymyksen b kohtaan on vastattava myontavisti, seuraako asetuksen (EY) N:o 1225/
2009 15 artiklan 2 kohdan rikkomisesta, ettd pddtos on lainvastainen eikd sitd pidd soveltaa?

(")  Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1225/2009 (EUVL 2009, L 343, s. 51).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Brindisi (Italia) on esittinyt 17.11.2017 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on Gianluca Moro

(Asia C-646[17)
(2018/C 052/26)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Brindisi

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen pidasiassa

Gianluca Moro

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 2012/13/EU (') 2 artiklan 1 kohtaa, 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 6 artiklan 1, 2 ja 3 kohtaa seki
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion rikosprosessisaannoksille,
joiden mukaan syytteen muuttamisen jilkeen puolustautumista koskevat takeet taataan laadullisesti ja madrillisesti
erilaisina sen mukaan, koskeeko muutos syytteessi esitettyjd tosiseikkoja vai oikeudellista luokittelua, ja erityisesti niin, ettd
vain ensin mainitussa tapauksessa syytetty saa pyytdd kiytettivaksi vaihtoehtoista rangaistuksen mairdamismenettelyd,
johon liittyy etuja (ns. syyteneuvottelu)?

(')  Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 22.5.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/
13/EU (EUVL 2012, L 142, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hogsta forvaltningsdomstolen (Ruotsi) on esittinyt 20.11.2017 —
Skatteverket v. Stf konsulterna AB

(Asia C-647/17)
(2018/C 052/27)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta forvaltningsdomstolen



C 52/20 Euroopan unionin virallinen lehti 12.2.2018

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Skatteverket

Vastapuoli: Stf konsulterna AB

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko arvonlisiverodirektiivin (') 53 artiklan kasitetti "padsy tapahtumaan” tulkittava siten, ett sithen sisiltyy palvelu, joka
muodostuu yksinomaan verovelvollisille tarjottavasta viiden paivin pituisesta kirjanpitokurssista, joka edellyttdd seka
rekisterditymisté ettd maksua etukiteen?

(') Yhteisestd arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundespatentgericht (Saksa) on esittinyt 21.11.2017 — QH
(Asia C-650[17)
(2018/C 052/28)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundespatentgericht

Pidasian asianosaiset

Valittaja: QH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Suojaako tuotetta asetuksen (EY) N:o 469/2009 (') 3 artiklan a alakohdan mukaisesti voimassa oleva peruspatentti
ainoastaan silloin, jos se kuuluu patenttivaatimuksissa mddriteltyyn patenttisuojan kohteeseen ja annetaan siten
asiantuntijoille tiedoksi konkreettisessa muodossa?

2) Eiko asetuksen (EY) N:o 469/2009 3 artiklan a alakohdan edellytysten tdyttymiseen siten riitd, jos kyseinen tuote
kyllakin tdyttdd patenttivaatimuksiin sisdltyvén, vaikuttavan aineen luokan yleisen toiminnallisen méaaritelmin mutta
siitd ei voida johtaa erillistd, peruspatentilla suojatun tiedon konkreettista (ilmenemis)muotoa?

3) Eiko tuotetta suojaa asetuksen (EY) N:o 469/2009 3 artiklan a alakohdan mukaisesti voimassa oleva peruspatentti jo
siksi, ettd vaikka tuote tdyttdd patenttivaatimuksiin sisiltyvin toiminnallisen mddritelmdn, se kehitettiin vasta
peruspatentin hakemispdivin jilkeen itsendisen keksinnollisen toiminnan perusteella?

(")  Ladkkeiden lisisuojatodistuksesta 6.5.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 469/2009 (EUVL 2009,
L 152, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 24.11.2017 — Hussein
Mohamad Hussein

(Asia C-657/17)
(2018/C 052/29)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof



