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Ennakkoratkaisukysymys

Onko valmistettuun tupakkaan sovellettavan valmisteveron rakenteesta ja verokannoista 21.6.2011 annetun neuvoston
direktiivin 2011/64/EU (') (kodifikaatio) 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti sikareiden tai pikkusikareiden kisitteeseen
sisdltyvat (tai eivit sisdlly) kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaiset tuotteet, joissa olevaa luonnontupakasta tai
rekonstruoidusta tupakasta valmistettua peitelehted peittdd osittain toinen (paperinen) kerros? Onko tihin kysymykseen
annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, ettd tuote muistuttaa ulkoasultaan savuketta, koska tupakkatuotteen
peitelehted (suodattimen kohdalta) peittdvini lisikerroksena kaytetddn paperia?

(') EUVL 2011.L 176, s. 24.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Augstaka tiesa (Latvia) on esittinyt 15.11.2017 - SIA "KPMG Baltics”,
AS “Latvijas Krajbanka” -yhtion konkurssipesin hoitaja

(Asia C-639/17)
(2018/C 052/23)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa

Piiasian asianosaiset

Valittaja: SIA "KPMG Baltics”, AS "Latvijas Krajbanka” -yhtién konkurssipesin hoitaja

Muu osapuoli: SIA "Kipars Al”

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kattaako selvityksen lopullisuudesta maksujirjestelmissd ja arvopaperien selvitysjirjestelmissa 19.5.1998 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissi 98/26/EY ("), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2009/44/
EY, (%) oleva ilmaisu “siirtomaériys” maksumaarayksen, jonka tallettaja on antanut luottolaitokselle varojen siirtimiseksi
toiseen luottolaitokseen?

2) Jos ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavisti, onko selvityksen lopullisuudesta maksujirjes-
telmissd ja arvopaperien selvitysjdrjestelmissd 19.5.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/26/
EY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2009/44/EY, 3 artiklan 1 kohtaa, jossa sdddetddn, ettd “siirtomaaraykset
ja nettoutus ovat oikeudellisesti taytintoonpanokelpoisia, ja ne sitovat sivullista siindkin tapauksessa, ettd on aloitettu
osallistujaa koskeva maksukyvyttomyysmenettely, jos siirtoméddrdykset ovat tulleet jirjestelmddn ennen 6 artiklan
1 kohdassa méiriteltyd maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittamisajankohtaa. Timd pitee siindkin tapauksessa, ettd on
aloitettu (kyseiseen jirjestelmiin tai yhteentoimivaan jarjestelméddn) osallistujaa tai sellaista yhteentoimivan jirjestelmin
yllapitdjad koskeva maksukyvyttomyysmenettely, joka ei ole osallistuja”, tulkittava siten, ettd padasian kohteena olevan
kaltainen médrays voitaisiin katsoa “tulleeksi jarjestelméddn”, ja se pitdisi panna taytintoon?

(") EYVL 1998, L 166, s. 45.
()  EUVL 2009, L 146, s. 37.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Supremo Tribunal Administrativo (Portugali) on esittinyt
17.11.2017 - GE Power Controls Portugal — Unipessoal Lda v. Fazenda Piblica

(Asia C-643/17)
(2018/C 052/24)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: GE Power Controls Portugal — Unipessoal Lda

Vastapuoli: Fazenda Piblica

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tullikoodeksin soveltamissiinnosten () 313 artiklan 1 kohdan perusteella oletettava, etti tarkasteltavassa asiassa
kyseessi olevat tavarat ovat luonteeltaan yhteisotavaroita, ellei vahvisteta, ettd niilld ei ole tillaista asemaa, vai [- -] onko
niitd pidettiva [yhteison tullikoodeksin] (*) 3 artiklan mukaisina tullialueelle tuotuina tavaroina, joita koskee edelld
mainitun 313 artiklan 2 kohdan a alakohdan ensimmdisessd osassa sdddetty poikkeus ja joiden asema yhteisotavaroina
hyvaksytddn vasta, kun esitetddn ndyttod siitd, ettd tavarat ovat kdyneet lapi luovutusta vapaaseen liikkeeseen yhteison
tullialueella koskevan menettelyn?

(") Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista siannoksisti 2.7.1993
annettu komission asetus (ETY) N:o 2454/93 (EYVL 1993, L 253, 5. 1).
() Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 17.11.2017 —
Eurobolt BV

(Asia C-644[17)
(2018/C 052/25)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Eurobolt BV

Muu osapuoli: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

1) a) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuna yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd valittaja voi riitauttaa unionin toimielimen pditoksen, joka kansallisten viranomaisten on pantava
taytantoon, laillisuuden vetoamalla olennaisten menettelymaardysten rikkomiseen, perussopimusten tai niiden jonkin
taytintoonpanoasetuksen rikkomiseen tai harkintavallan vaarinkdytt6on?

b) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuna yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava
siten, unionin toimielimet, jotka ovat osallistuneet sellaisen pdatoksen valmisteluun, jonka pétevyys riitautetaan
oikeudenkdynnissd kansallisessa tuomioistuimessa, ovat pyydettdessd velvollisia toimittamaan kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki niilld olevat tiedot, jotka ne ovat ottaneet huomioon tai jotka niiden olisi pitinyt ottaa
huomioon paitoksen valmistelussa?

¢) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd oikeudesta tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin seuraa, etti tuomioistuin tarkistaa kattavasti, tiyttyvitko asetuksen (EY) N:o 1225/2009 () 13 artiklan
soveltamisedellytykset? Seuraako 47 artiklasta erityisesti, ettd tuomioistuimella on toimivalta arvioida tdysimaarai-
sesti, onko tosiseikat tutkittu tdydellisesti ja riittdvasti niin, ettd vaadittu oikeudellinen seuraamus on perusteltu?
Seuraako 47 artiklasta erityisesti myds, ettd tuomioistuimella on toimivalta arvioida tdysimaariisesti, olisiko
tosiseikat, joita ei ole viitetysti otettu pddtoksenteossa huomioon mutta joilla voisi olla merkitystd todetuista
tosiseikoista johtuvan oikeudellisen seuraamuksen kannalta, pitinyt ottaa huomioon?



