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Pidasian asianosaiset

Kantaja: E.

Vastaaja: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin tuomioistuin direktiivin 2003/86/EY (') ja tuomion Nolan (EU:C:2012:638) perusteella toimivaltainen
vastaamaan alankomaalaisen tuomioistuimen esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka koskevat direktiivin
2003/86/EY sdannosten tulkintaa oikeudenkdynnissd, jossa on kyse henkilon, jolla on toissijainen suojeluasema,
perheenjisenen oleskeluoikeudesta, kun titd direktiivid on Alankomaiden lainsdddinnon nojalla sovellettava suoraan ja
ehdottomasti toissijaista suojelua saaviin henkil6ihin? (Ks. Raad van Staten Afdeling bestuursrechtspraakin (ylin
hallintotuomioistuin, hallintolainkdyttojaosto) 21.6.2017 esittimi ennakkoratkaisupyynto, ECLENL:RVS:2017:1609,
rekisteroity unionin tuomioistuimessa asianumerolla C-380/17);

2) Onko direktiivin 2003/86/EY 11 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se estdd pakolaisen perheenyhdistimistd
koskevan hakemuksen hylkdimisen pelkistddn silli perusteella, ettd hin ei ole hakemusta jittdessddn toimittanut
sukulaisuussuhdetta osoittavia virallisia asiakirjoja, vai onko direktiivin 2003/86/EY 11 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd se estdd pakolaisen perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen hylkdamisen pelkastdan silld perusteella, ettd hén ei
ole hakemusta jttdessddn toimittanut sukulaisuussuhdetta osoittavia virallisia asiakirjoja, jos hdn on esittanyt uskottavan
selityksen sille seikalle, ettd hin ei ole toimittanut nditd asiakirjatodisteita, ja sille lausumalleen, ettd hin ei voi vield
toimittaa nditd asiakirjatodisteita?

(")  Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/86 (EUVL 2003, L 251, s. 12).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landesgericht Korneuburg (Itivalta) on esittinyt 14.11.2017 -
Germanwings GmbH v. Emina Pedi¢

(Asia C-636[17)
(2018/C 063/09)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Korneuburg

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Germanwings GmbH

Vastapuoli: Emina Pedi¢

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko matkustajille heiddn lennolle padsynsd epadmisen seké lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd seké asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta
11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava
siten, ettd "kaikkien kohtuudella edellytettivien toimenpiteiden”, jotka lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on
ollut toteutettava vilttadkseen poikkeuksellisten olosuhteiden tapauksessa velvollisuuden asetuksen 7 artiklan mukaisen
korvauksen maksamiseen, on kohdistuttava vain “poikkeuksellisten olosuhteiden” valttimiseen (tdssdé Euroopan
lennonvarmistusjirjestd6 EUROCONTROLIn osoittama uusi (myohempi) Air-Traffic-Control-Slot), vai vaaditaanko timin
lisaksi, ettd lentoliikenteen harjoittaja toteuttaa myos kohtuudella edellytettivid toimenpiteitd itse lennon peruuttamisen
tai pitkdaikaisen viivdstymisen valttimiseksi?
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2) Onko — jos todetaan, ettd itse pitkdaikaisen viivdstymisen vélttdmiseksi lentoliikenteen harjoittajan toteutettava
kohtuudella edellytettavid toimenpiteitd — matkustajille heidin lennolle padsynsi epadmisen sekd lentojen peruuttamisen
tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen
(ETY) N:0 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004
5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd valttddkseen poikkeuksellisten olosuhteiden tapauksessa velvollisuuden
asetuksen 7 artiklan mukaisen korvauksen maksamiseen lentoliikenteen harjoittajan on kuljetettaessa lentomatkustajia
kahdesta (tai useammasta) lennosta muodostuvalla lentoyhteydelld toteutettava vain kohtuudella edellytettavia
toimenpiteitd itse suorittamansa, viivistymisen uhan alla olevan lennon viivastymisen valttimiseksi, vai onko sen
timédn lisdksi toteutettava kohtuudella edellytettivid toimenpiteitd yksittdisen lentomatkustajan maidranpadhin
saapumisen pitkdaikaisen viivdstymisen valttimiseksi (kuten tutkimalla mahdollisuutta uudelleenreititykseen toiselle
lentoyhteydelle)?

)
=~

Onko matkustajille heiddn lennolle paddsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd seké asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta
11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 5, 6, 7 ja 8 artiklaa tulkittava
siten, ettd lennosta vastaavan lentolitkenteen harjoittajan on — asetuksen 7 artiklassa sdddetyn korvausvelvollisuuden
vélttadkseen - silloin, kun kyseessd on mairanpaahin saapumisen pitkdaikainen viivistyminen, viitettdva ja osoitettava,
ettd se on toteuttanut kohtuudella edellytettivid toimenpiteitd reitittddkseen lentomatkustajan uudelleen sellaisen
lentoyhteyden kautta, jonka avulla timé todenndkoisesti saapuu mairanpdihinsd ilman pitkdaikaista viivdstymistd.

(") EUVL 2004, L 46, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 1.12.2017 -
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

(Asia C-674[17)
(2018/C 063/10)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

Muut asianosaiset: Suomen riistakeskus, Risto Mustonen, Kai Ruhanen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko niin sanottua kannanhoidollista metsdstystd tarkoittavia yksittdisten metsistdjien hakemuksiin perustuvia
aluekohtaisia poikkeuslupia myontid luontodirektiivin (') 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla alakohdan
sanamuoto huomioon ottaen?

— Onko asian arvioinnissa merkitystd sill, ettd poikkeuslupaharkinta perustuu valtakunnalliseen hoitosuunnitelmaan
ja asetuksella sdddettyyn saaliiksi saatujen eldinyksiloiden enimmiismédrddn, jonka rajoissa poikkeuslupia
jasenvaltion alueelle voidaan vuosittain my6ntda?

— Voidaanko arvioinnissa ottaa huomioon muita seikkoja, kuten tarkoitus estdd koiravahinkoja ja lisatd yleistd
turvallisuudentunnetta?

2) Voidaanko poikkeuslupien my6ntdmistd ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitettuun kannanhoidolliseen
metsastykseen perustella silld, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua muuta tyydyttavid ratkaisua
salametsastyksen estimiseksi ei ole olemassa?



