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Ennakkoratkaisukysymykset
Olosuhteissa, joissa
a) turvallisuus- ja tiedustelupalvelujen mahdollisuudet kéyttdd niille toimitettuja valikoimattomia viestintitietoja ovat

olennaisia Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi, mukaan lukien terrorismin torjunnan,
vastavakoilun ja ydinaseiden levidmisen estimisen aloilla;

=

turvallisuus- ja tiedustelupalvelujen valikoimattomien viestintitietojen kdyton keskeinen osatekija on se, ettd 1oydetdan
aiemmin tuntemattomia kansallisen turvallisuuden uhkia kayttimalld kohdentamattomia suureen tietomdirdan
kéytettavid tekniikoita, jotka edellyttavit, ettd valikoimattomat viestintdtiedot kootaan yhteen paikkaan. Sen pddasiallinen
hyoty on nopeassa kohteen tunnistamisessa ja kehittimisessa seka siind, ettd se on toiminnan perustana valittoman uhan
ilmetessi;

¢) sihkoisen viestintaverkon yllapitéjien ei edellytetd timan jilkeen sailyttavin valikoimattomia viestintitietoja (pidempain
kuin sen tavanomaiset lifketoimintaa koskevat vaatimukset edellyttavit), jotka siilyttdd valtio (turvallisuus- ja
tiedustelupalvelut) yksin;

d) kansallinen tuomioistuin on todennut (tietyin varauksin), ettd turvallisuus- ja tiedustelupalvelujen valikoimattomien
viestintatietojen kdyttod koskevat takeet ovat yhteensopivia Euroopan ihmisoikeussopimuksessa asetettujen vaatimusten
kanssa;

e) kansallinen tuomioistuin on todennut, ettd vaatimukset, jotka on tdsmennetty 21.12.2016 annetun tuomion
Tele2Sverige ja Watson ym., C-203/15 ja C-698/15 (EU:C:2016:970) 119-125 kohdassa (jiljempdnd tuomiosta Watson
johtuvat vaatimukset), — jos niitd sovelletaan — tekisivdt tyhjdksi turvallisuus- ja tiedustelupalvelujen kansallisen
turvallisuuden varmistamiseksi toteuttamat toimenpiteet ja ndin vaarantaisivat Yhdistyneen kuningaskunnan
turvallisuuden, esitetddn seuraavat kysymykset:

1) Kun otetaan huomioon SEU 4 artikla ja yksityisyyden suojasta siahkoisen viestinndn alalla annetun direktiivin 2002/58/
EY (') (sihkoisen viestinnin tietosuojadirektiivi) 1 artiklan 3 kohta, kuuluuko Secretary of Staten sihkoisen
viestintdverkon tarjoajalle antamaan ohjaavaan mdirdykseen sisdltyvd vaatimus siitd, ettd timin on toimitettava
valikoimattomia viestintdtietoja jdsenvaltion tiedustelu- ja turvallisuuspalveluille, unionin oikeuden ja sahkoisen
viestinndn tietosuojadirektiivin soveltamisalaan?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti, sovelletaanko tallaiseen Secretary of Staten antamaan ohjaavaan
médrdykseen joitakin tuomiosta Watson johtuvista vaatimuksista tai muita vaatimuksia Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa asetettujen vaatimusten lisdksi? Jos ndin on, miten ja missd laajuudessa nditd vaatimuksia sovelletaan, kun
otetaan huomioon se, ettd tieto- ja turvallisuuspalvelujen on ehdottoman tarpeellista kdyttdd suurien tietomdaarien
hankintaa ja automaattisen tietojenkasittelyn tekniikoita kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi, ja se, miten laajalti
nditd mahdollisuuksia — jos ne ovat muuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisia — téllaisten vaatimusten
asettaminen voi vakavasti haitata?

(") Henkilotietojen kisittelysti ja yksityisyyden suojasta sihkoisen viestinnin alalla 12.7.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/58/EY (sidhkoisen viestinndn tietosuojadirektiivi) (EYVL 2002, L 201, s. 37).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Opéinski sud u Rijeci (Kroatia) on esittinyt 9.11.2017 — Anica
Milivojevi¢ v. Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(Asia C-630/17)
(2018/C 022/42)

Oikeudenkdyntikieli: kroaatti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Opdinski sud u Rijeci
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Anica Milivojevi¢

Vastaaja: Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56 ja 63 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaisten
kansainvalisid piirteitd sisdltdvien lainasopimusten mitdttomyydestd, jotka Kroatian tasavallassa on tehty luvattomien
luotonantajien kanssa, annetun lain (Zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u
Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom; Narodne novine nro 72/2017) ja erityisesti kyseisen lain 10 §:n kanssa,
jossa sdddetddn sellaisten lainasopimusten ja niihin liittyvien oikeustoimien mitdttomyydestd, jotka on tehty (kyseisen
lain 1 §:ssd ja 2 §n 1 momentissa tarkoitetun) velallisen ja (saman lain 2 §n 2 momentissa tarkoitetun) luvattoman
velkojan vililld tai jotka perustuvat tallaiseen sopimukseen, vaikka ne on tehty ennen kyseisen lain voimaantuloa, jolloin
mitdttomyyden katsotaan syntyneen sopimuksen tekohetkelld, mistd seuraa se, ettd kunkin sopimuspuolen on
palautettava toiselle kaikki, mitd mitdttomin sopimuksen perusteella on saatu, ja, milloin timi on mahdotonta tai
kyseisen toimenpiteen luonne estdd palauttamisen, suoritettava vastaava rahamdirdinen korvaus, joka perustuu
tuomioistuimen antaman ratkaisun ajankohtana vallitsevaan hintatasoon?

2) Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 12.12.2012 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 1215/2012 (uudelleenlaadittu) ja
erityisesti sen 4 artiklan 1 kohtaa ja 25 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaisten kansainvalisid piirteitd
sisdltdvien lainasopimusten mitdttomyydestd, jotka Kroatian tasavallassa on tehty luvattomien luotonantajien kanssa,
annetun lain (Narodne novine nro 72/2017) 8 §n 1 ja 2 momentin sddnndsten kanssa, joissa sdddetddn, ettd
kansainvalisid piirteitd sisaltavid lainasopimuksia koskevissa oikeusriidoissa velallisen voi nostaa kanteen luvatonta
velkojaa vastaan sen valtion tuomioistuimissa, jossa jilkimmdiselldi on kotipaikkansa, tai, luvattoman velkojan
kotipaikan sijainnista riippumatta, sen paikkakunnan tuomioistuimissa, jossa velallisella on asuinpaikka tai kotipaikka,
kun taas laissa tarkoitettu luvaton velkoja voi nostaa velallista kanteen ainoastaan sen valtion tuomioistuimissa, jossa
velallisella on asuinpaikka tai kotipaikka?

3) Onko kyse asetuksen N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa ja unionin vakiintuneissa oikeussddnnoissd tarkoitetusta
kuluttajasopimuksesta silloin, kun lainanottaja on luonnollinen henkilo, joka on tehnyt lainasopimuksen
tarkoituksenaan sijoittaa lomahuoneistoihin voidakseen tarjota kotitaloudessaan matkailijoille majoituspalveluja?

=

Onko asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd Kroatian tuomioistuimet ovat toimivaltaisia
kisittelemddn asian, jossa vaaditaan lainasopimuksen ja notaarin vahvistaman kiinnitysselvityksen toteamista
mitdttomiksi ja kyseisen luoton vakuuden tehdyn kiinnityksen poistamista kiinnitysrekisteristd, tilanteessa, jossa
lainasopimuksesta johtuvien velvoitteiden tdyttimisen vakuudeksi on kiinnitetty velallisen Kroatiassa sijaitsevaa kiinteda

omaisuutta?
Kanne 5.12.2017 - Euroopan komissio v. Irlanti
(Asia C-678[17)
(2018/C 022/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. J. Loewenthal ja A Bouchagiar)

Vastaaja: Irlanti



