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Pidasian asianosaiset

Valittaja ja vastapuoli: Skatteverket

Vastapuoli ja valittaja: Memira Holding AB

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Tuleeko sen arvioimisessa, onko toisessa jisenvaltiossa sijaitsevan tytiryhtion tappio lopullinen muun muassa
oikeustapauksessa A tarkoitetulla tavalla — ja voiko emoyhti6 siten vihentdd tappion SEUT 49 artiklan nojalla —, ottaa
huomioon se seikka, ettd tytdryhtion sijaintivaltion sddntelyssd on asetettu rajoituksia, jotka koskevat muiden kuin
tappiota tehneen yhtion mahdollisuutta vihentdd tappio?

2) Jos ensimmdisessd kysymyksessd tarkoitettu rajoitus tulee ottaa huomioon, onko tilloin otettava huomioon se, onko
kyseessd olevassa tapauksessa tytaryhtion sijaintivaltiossa tosiasiassa olemassa toinen subjekti, joka olisi voinut vahentdd
tappiot, mikili vihentdminen olisi ollut sallittua siella?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hogsta forvaltningsdomstolen (Ruotsi) on esittinyt 24.10.2017 -
Skatteverket v. Holmen AB

(Asia C-608/17)
(2018/C 005/32)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pidasian asianosaiset

Valittaja ja vastapuoli: Skatteverket

Vastapuoli ja valittaja: Holmen AB

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Edellyttddko oikeus, joka seuraa mm. oikeustapauksesta Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) ja jonka mukaan
jasenvaltiossa sijaitseva emoyhti6 saa SEUT 49 artiklan nojalla vihentdd toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan tytiryhtion
lopulliset tappiot, ettd emoyhtio omistaa tytiryhtion suoraan?

2) Katsotaanko tappio lopulliseksi my0s siltd osin kuin sitd ei tytdryhtion sijaintivaltion sddntojen mukaisesti ole voitu
kuitata sielld tiettynd vuonna syntyneitd voittoja vastaan vaan tappio on voitu siirtdd mahdollisesti vahennettdvaksi
tulevina vuosina?

3) Onko tappion lopullisuutta arvioitaessa otettava huomioon se seikka, ettd tytiryhtion sijaintivaltion sddntelyssd on
asetettu rajoituksia, jotka koskevat muiden kuin tappiota tehneen yhtion mahdollisuutta vahentdd tappio?

4) Mikali kolmannessa kysymyksessi tarkoitettu rajoitus on otettava huomioon, onko siind tapauksessa otettava huomioon
se, missd madrin rajoitus tosiasiassa on johtanut siihen, ettei osaa tappioista ole voitu kuitata toisen subjektin tekemid
voittoja vastaan?



