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Ennakkoratkaisukysymys

"Rikotaanko Belgian ja Luxemburgin suurherttuakunnan vilisen kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi 17.9.1970
tehdyn sopimuksen 15 artiklan 1 kappaleella, tulkittuna siten, etti sen perustella saadaan rajoittaa lihdevaltion
verotusvaltaa niin, ettd se voi verottaa Belgiassa asuvan ja luxemburgilaisen tyonantajan palveluksessa tyoskentelevin
tyontekijan palkkaa ainoastaan siltd osin kuin ne on saatu tyoskentelystd Luxemburgin alueella, ja tulkittuna siten, ettd silla
annetaan asuinvaltiolle valta verottaa sitd palkan osaa, joka on saatu tyoskentelystd Luxemburgin alueen ulkopuolella, seka
tulkittuna siten, ettd tyontekijin edellytetddn olevan pdivittdin pysyvésti ldsnd tyonantajansa toimipaikassa, vaikka on
riidatonta, ettd objektiivisten ja todennettavissa olevien seikkojen perusteella ja joustavasti suoritetun oikeudellisen
arvioinnin perusteella on niin, ettd hidn kdy tdssd toimipaikassa sddnnollisesti, ja edelleen tulkittuna siten, ettd siind
edellytetddn tuomioistuimen arvioivan, muodostuuko jokin osuus tyovuoden 220 tyOpaivistd tillaisesta eri paikoissa
tehdystd pdivittdisestd tyostd ja mikd tdimd osuus on, SEUT 45 artiklaa, koska se muodostaa verotuksellisen esteen, joka
saattaa saada verovelvolliset luopumaan rajatylittavistd tehtévisté, ja loukataanko silld yleistd oikeusvarmuuden periaatetta
siitd syystd, ettei silld varmisteta vakaata ja turvattua verojirjestelmad, jossa sellaisen Belgiassa asuvan tyontekijan kaikki
ansiotulot, jonka tyonantajan tosiasiallinen johto sijaitsee Luxemburgin suurherttuakunnassa, vapautettaisiin kokonaisuu-
dessaan verosta, ja siitd syystd, ettd verovelvollisen tulot voivat joutua kokonaan tai osittain kaksinkertaisen verotuksen
kohteeksi ja ettei tdllainen ennakoimaton jérjestelmd tarjoa verovelvolliselle mitddn oikeusvarmuutta?”

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Supreme Court of the United Kingdom (Yhdistynyt kuningaskunta)
on esittinyt 20.10.2017 - Peter Bosworth ja Colin Hurley v. Arcadia Petroleum Limited ym.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Mikd on oikea arviointiperuste sen médrittdmiseksi, onko tyonantajan tyontekijad tai entistd tyontekijaa (jaljempana
tyontekijd) vastaan nostamassa kanteessa kyse Luganon yleissopimuksen II osaston 5 jaksossa (18-21 artiklassa)
tarkoitetusta tyosopimusta koskevasta asiasta?

1) Kuuluuko tyonantajan tyontekijdd vastaan nostama kanne 18-21 artiklan soveltamisalaan jo sen perusteella, ettd
tyonantaja olisi voinut vedota moitittuun menettelyyn my6s tyontekijin tydsopimuksen rikkomisena — vaikka
tyonantajan tosiasiallisesti nostama kanne ei perustu eika siind vedota kyseisen sopimuksen rikkomiseen, vaan siind
esitetddn (esimerkiksi) yksi tai useampia erilaisia kanneperusteita, jotka esitetddn tosiseikkoja ja riidan kohdetta
kuvaavissa 26 ja 27 kohdassa?

2) Vaihtoehtoisesti: onko oikea arviointiperuste se, ettd tyonantajan tyontekijad vastaan nostama kanne kuuluu 18-
21 artiklan soveltamisalaan vain, jos velvoite, johon kanne tosiasiallisesti perustuu, on tydésopimukseen sisaltyva
velvoite? Jos timd on oikea arviointiperuste, seuraako tasti, ettd kanne, joka perustuu ainoastaan sellaisen velvoitteen
rikkomiseen, joka syntyi tydsopimuksesta irrallaan (ja joka ei ole, jos se on merkityksellisti, velvoite, johon tyontekijd
on "antanut vapaachtoisesti suostumuksensa”), ei kuulu 5 jakson soveltamisalaan?

3) Jos kumpikaan edelld kuvatuista ei ole oikea arviointiperuste, miké siind tapauksessa on oikea arviointiperuste?
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2. Jos yhtio ja yksityishenkilo tekevit (yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun) sopimuksen, missd mairin
yhtion ja yksityishenkilon vililldi on tarpeen olla alisteisuussuhde, jotta sopimus muodostaa 5 jaksossa tarkoitetun
tyosopimuksen? Voiko téllainen suhde olla olemassa silloin, jos yksityishenkilo voi mddrittda (ja médrittad) yhtion kanssa
tekemdnsd sopimuksen ehdot ja kiyttdd itsendisesti mddrdysvaltaa yhtion péivittdisessd liiketoiminnassa ja hoitaa
tehtdviddn itsendisesti mutta yhtion osakkaalla (osakkailla) on valta pddttdd timd suhde?

3. Jos Luganon yleissopimuksen II osaston 5 jaksoa sovelletaan ainoastaan kanteisiin, jotka — ellei 5 jaksoa olisi —
kuuluisivat sen 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, mikd on oikea arviointiperuste sen madarittimiseksi, kuuluuko
kanne 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan?

1) Onko oikea arviointiperuste se, ettd kanne kuuluu 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos moitittuun menettelyyn
voitaisiin vedota sopimusrikkomuksena, vaikka tyonantajan tosiasiallisesti nostama kanne ei perustu eikd siind vedota
kyseisen sopimuksen rikkomiseen?

2) Vaihtoehtoisesti: onko oikea arviointiperuste se, ettd kanne kuuluu 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan vain, jos
velvoite, johon kanne tosiasiallisesti perustuu, on sopimusvelvoite? Jos tima on oikea arviointiperuste, seuraako tistd,
ettd kanne, joka perustuu ainoastaan sellaisen velvoitteen rikkomiseen, joka syntyi sopimuksesta irrallaan (ja joka ei
ole, jos se on merkityksellistd, velvoite, johon vastaaja on “antanut vapaachtoisesti suostumuksensa”), ei kuulu
5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan?

3) Jos kumpikaan edelld kuvatuista ei ole oikea arviointiperuste, mika siind tapauksessa on oikea arviointiperuste?
4. Tilanteessa, jossa
1) yritykset A ja B kuuluvat samaan konserniin;

2) vastaajana oleva X hoitaa de facto kyseisen konsernin toimitusjohtajan tehtdvdd (kuten Bosworth teki Arcadia-
konsernissa: tosiseikkojen ja riidan kohteen kuvaus, 14 kohta); X tyoskentelee yhden konsernin yhtion, yhtion A,
palveluksessa (ja on siten yhtion A tyontekijd) (kuten Bosworth oli tiettynd ajanjaksona tosiseikkojen ja riidan kohteen
kuvauksen 15 kohdassa esitetyssd tilanteessa); kansallisen lainsdddannon mukaan X ei ole yhtion B palveluksessa;

3) yhtio A nostaa kanteen X:d4 vastaan, ja timd kanne kuuluu 18-21 artiklan soveltamisalaan; ja

4) toinen samaan konserniin kuuluva yhtié B nostaa my6s kanteen X:dd vastaan samankaltaisesta menettelystd kuin se,
johon yhtion A kanne X:34 vastaan perustuu;

mikd on oikea arviointiperuste sen mdarittimiseksi, kuuluuko yhtion B nostama kanne 5 jakson soveltamisalaan?

Erityisesti:

1) Mdaraytyyko vastaus sen perusteella, oliko X:n ja yhtion B valilld 5 jaksossa tarkoitettu tyosopimus, ja jos médraytyy,
mikd on oikea arviointiperuste sen madarittdmiseksi, oliko tallainen sopimus olemassa?

2) Onko yhtiotd B kohdeltava yleissopimuksen II osaston 5 jaksossa tarkoitettuna X:n tydnantajana, ja/tai kuuluvatko
yhtion B X:44 vastaan esittdmit (edelld 4 kohdan 4 alakohdassa esitetyt) vaatimukset 18-21 artiklan soveltamisalaan
samalla tavalla kuin yhtion A X:d4 vastaan esittdmat vaatimukset kuuluvat 18-21 artiklan soveltamisalaan? Erityisesti:

a) Kuuluuko yhtion B nostama kanne 18 artiklan soveltamisalaan vain, jos velvoite, johon se tosiasiallisesti perustuu,
on yhtion B ja X:n viliseen tydsopimukseen sisiltyva velvoite?

b) Vaihtoehtoisesti: kuuluuko kanne 18 artiklan soveltamisalaan, jos kanteessa moitittu menettely olisi merkinnyt
yhtion A ja Xin viliseen tydsopimukseen sisiltyvin velvoitteen rikkomista?

3) Jos kumpikaan edelld kuvatuista ei ole oikea arviointiperuste, miké siind tapauksessa on oikea arviointiperuste?



