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2) Mikili kohdan 1 kysymykseen vastataan myonteisesti, voidaanko yleisten tuomioistuinten tuomarin tai "togaton” katsoa
olevan direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan médraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lauseketta sovellettaessa
midrdaikaisena tyontekijand palvelukseen otettua rauhantuomaria vastaava vakituinen tyontekija?

3) Mikili kohdan 2 kysymykseen vastataan myonteisesti, onko yleisten tuomioistuinten vakituisten tuomarien
nimittimismenettelyn ja médrdaikaisten rauhantuomarien valinnassa sovellettavien, laissa siddettyjen valintamenette-
lyiden erilaisuus sellainen direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan médrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohdassa jajtai 4 kohdassa tarkoitettu asiallinen syy, jolla voidaan perustella se, ettei mairdaikaisessa
palvelussuhteessa kantajan tavoin oleviin rauhantuomareihin sovelleta — Corte di Cassazionen yhdistettyjen jaostojen
kokoonpanossa antamaan tuomioon nro 13721/2017 ja Consiglio di Staton 8.4.2017 antamaan lausuntoon nro 464/
2017 perustuvalla oikeuskdytinnolld luodussa voimassa olevassa oikeudessa (“diritto vivente”) — samoja tydehtoja kuin
vastaaviin vakituisessa palvelussuhteessa oleviin yleisten tuomioistuinten tuomareihin, ja jolla voidaan perustella se, ettei
direktiivin  1999/70/EY liitteend olevan puitesopimuksen 5 lausekkeessa ja kansallisissa tdytantoonpanolaissa
tarkoitettuja mairdaikaisten sopimusten vadrinkdyttod ehkiisevid ja vddrinkdytostd sanktioivia toimenpiteitd sovelleta.
On huomattava, ettei Italian oikeusjdrjestyksessd — valtiosddntooikeus mukaan lukien — ole sellaista sddnnosti, jolla
voitaisiin perustella niin tydehtojen syrjivyys kuin ehdoton kielto muuttaa rauhantuomarin palvelussuhdetta vakinaiseksi
palvelussuhteeksi, ja huomioon on otettava myos aiempi kansallinen sdddos (laki nro 217/1974), jolla on jo aiemmin
sdddetty magistrato onorario —tuomarien (erityisesti vice pretore onorario-tuomareiden) tydehtojen yhdenvertaiseksi
saattamisesta ja heidin vakinaistamisestaan?

=

Onko joka tapauksessa nyt esilld olevan kaltaisessa tilanteessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdan
ja Euroopan unionin oikeuden riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen kisitteen kanssa ristiriidassa se, ettd
rauhantuomari, jolla on abstraktinen intressi siihen, ettd riita-asia ratkaistaan kantajan eduksi ja jonka tyo koostuu
yksinomaan samasta lainkayttotehtdvien suorittamisesta, voi korvata sellaisen tuomioistuimen, jolla on toimivalta
ratkaista tyooikeudellisia riita-asioita yleensd Italiassa tai yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevia asioita sen vuoksi,
ettd ylimmin oikeusasteen tuomioistuin — Corte di Cassazione (yhdistettyjen jaostojen kokoonpanossa toimien) —
kieltdytyy vaadittujen ja unionin oikeudessa suojattujen oikeuksien turvaamisesta, edellyttimailld, ettd luonnollisesti
toimivaltainen tuomioistuin (Tribunale del lavoro [tydoikeudellisia asioita kisittelevd tuomioistuin] tai T. A. R.
[alueellinen hallintotuomioistuin] luopuu — silloin, kun sitd on vaadittu — omasta toimivallassaan siitd huolimatta, ettd
sama oikeus — kuten tdssd asiassa vaadittu palkallinen vuosiloma — perustuu Euroopan unionin oikeuteen, joka on
sitovaa oikeutta ja jolla on etusija Italian valtion oikeusjirjestykseen nihden? Mikéli unionin tuomioistuin toteaa, ettd
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa on rikottu, sitd pyydetddn lisiksi osoittamaan ne kansalliset
oikeuskeinot, joilla voidaan vilttdd se, ettd unionin oikeuden primaarioikeuteen kuuluvan normin loukkaus johtaisi
samalla siihen, ettd kansallisessa oikeusjdrjestyksessd evittdisiin ehdottomasti unionin oikeudessa taattujen perus-
oikeuksien turvaaminen nyt esilld olevassa asiassa.

(') Tietyistd tydajan jirjestimisti koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY
(EUVL 2003, L 299, s. 9).

()  Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd madraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi
199/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43).
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Ennakkoratkaisukysymys

"Rikotaanko Belgian ja Luxemburgin suurherttuakunnan vilisen kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi 17.9.1970
tehdyn sopimuksen 15 artiklan 1 kappaleella, tulkittuna siten, etti sen perustella saadaan rajoittaa lihdevaltion
verotusvaltaa niin, ettd se voi verottaa Belgiassa asuvan ja luxemburgilaisen tyonantajan palveluksessa tyoskentelevin
tyontekijan palkkaa ainoastaan siltd osin kuin ne on saatu tyoskentelystd Luxemburgin alueella, ja tulkittuna siten, ettd silla
annetaan asuinvaltiolle valta verottaa sitd palkan osaa, joka on saatu tyoskentelystd Luxemburgin alueen ulkopuolella, seka
tulkittuna siten, ettd tyontekijin edellytetddn olevan pdivittdin pysyvésti ldsnd tyonantajansa toimipaikassa, vaikka on
riidatonta, ettd objektiivisten ja todennettavissa olevien seikkojen perusteella ja joustavasti suoritetun oikeudellisen
arvioinnin perusteella on niin, ettd hidn kdy tdssd toimipaikassa sddnnollisesti, ja edelleen tulkittuna siten, ettd siind
edellytetddn tuomioistuimen arvioivan, muodostuuko jokin osuus tyovuoden 220 tyOpaivistd tillaisesta eri paikoissa
tehdystd pdivittdisestd tyostd ja mikd tdimd osuus on, SEUT 45 artiklaa, koska se muodostaa verotuksellisen esteen, joka
saattaa saada verovelvolliset luopumaan rajatylittavistd tehtévisté, ja loukataanko silld yleistd oikeusvarmuuden periaatetta
siitd syystd, ettei silld varmisteta vakaata ja turvattua verojirjestelmad, jossa sellaisen Belgiassa asuvan tyontekijan kaikki
ansiotulot, jonka tyonantajan tosiasiallinen johto sijaitsee Luxemburgin suurherttuakunnassa, vapautettaisiin kokonaisuu-
dessaan verosta, ja siitd syystd, ettd verovelvollisen tulot voivat joutua kokonaan tai osittain kaksinkertaisen verotuksen
kohteeksi ja ettei tdllainen ennakoimaton jérjestelmd tarjoa verovelvolliselle mitddn oikeusvarmuutta?”

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Supreme Court of the United Kingdom (Yhdistynyt kuningaskunta)
on esittinyt 20.10.2017 - Peter Bosworth ja Colin Hurley v. Arcadia Petroleum Limited ym.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Mikd on oikea arviointiperuste sen médrittdmiseksi, onko tyonantajan tyontekijad tai entistd tyontekijaa (jaljempana
tyontekijd) vastaan nostamassa kanteessa kyse Luganon yleissopimuksen II osaston 5 jaksossa (18-21 artiklassa)
tarkoitetusta tyosopimusta koskevasta asiasta?

1) Kuuluuko tyonantajan tyontekijdd vastaan nostama kanne 18-21 artiklan soveltamisalaan jo sen perusteella, ettd
tyonantaja olisi voinut vedota moitittuun menettelyyn my6s tyontekijin tydsopimuksen rikkomisena — vaikka
tyonantajan tosiasiallisesti nostama kanne ei perustu eika siind vedota kyseisen sopimuksen rikkomiseen, vaan siind
esitetddn (esimerkiksi) yksi tai useampia erilaisia kanneperusteita, jotka esitetddn tosiseikkoja ja riidan kohdetta
kuvaavissa 26 ja 27 kohdassa?

2) Vaihtoehtoisesti: onko oikea arviointiperuste se, ettd tyonantajan tyontekijad vastaan nostama kanne kuuluu 18-
21 artiklan soveltamisalaan vain, jos velvoite, johon kanne tosiasiallisesti perustuu, on tydésopimukseen sisaltyva
velvoite? Jos timd on oikea arviointiperuste, seuraako tasti, ettd kanne, joka perustuu ainoastaan sellaisen velvoitteen
rikkomiseen, joka syntyi tydsopimuksesta irrallaan (ja joka ei ole, jos se on merkityksellisti, velvoite, johon tyontekijd
on "antanut vapaachtoisesti suostumuksensa”), ei kuulu 5 jakson soveltamisalaan?

3) Jos kumpikaan edelld kuvatuista ei ole oikea arviointiperuste, miké siind tapauksessa on oikea arviointiperuste?



