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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Rechtbank Amsterdam (Alankomaat) on esittinyt 28.9.2017 -
Openbaar Ministerie v. Daniel Adam Poplawski

(Asia C-573/17)
(2017/C 412/27)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Amsterdam (Alankomaat)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Openbaar Ministerie

Vastaaja: Daniel Adam Poplawski

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jos tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi tulkita puitepddtoksen tdytint66n panemiseksi annettuja
kansallisia sddnnoksid siten, ettd niiden tulkinta johtaa puitepdtoksen mukaiseen tulokseen, onko sen ensisijaisuus-
periaatteen perusteella jdtettivd soveltamatta kyseisen puitepddtoksen kanssa yhteensopimattomia kansallisia
sdannoksid?

2) Onko jdsenvaltion antama puitepdatoksen 2008/909/YOS (') 28 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ilmoitus, jota se ei
antanut "titd puitepddtostd tehtdessd” vaan myohempind ajankohtana, pateva?

(")  Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa maaritiin vapausrangaistus tai
vapauden menetyksen kisittiva toimenpide, niiden tiytintdon panemiseksi Euroopan unionissa 27 pdivind marraskuuta 2008 tehty
neuvoston puitepaitos 2008/909/YOS (EYVL 2008, L 327, s. 27).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 3.10.2017 — Oy Hartwall
Ab

(Asia C-578[17)
(2017/C 412/28)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Oy Hartwall Ab

Muu asianosainen: Patentti- ja rekisterihallitus

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko jasenvaltioiden tavaramerkkilainsddddannon lahentdmisestd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/95/EY (') 2 artiklaa ja 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua tavaramerkin erottamiskykyz
koskevaa edellytystd tulkittaessa annettava merkitysti sille, haetaanko tavaramerkille rekisterointid kuviotavaramerkkina
vai varitavaramerkkina?

2) Jos tavaramerkin luokittelulla varitavaramerkiksi tai kuviotavaramerkiksi on sen erottamiskyvyn arvioinnin kannalta
merkitystd, onko tavaramerkki kuviomuotoisesta esitystavastaan huolimatta rekisterditdvissi tavaramerkkihakemuksen
mukaisesti viritavaramerkiksi, vai voidaanko se rekisterdidd ainoastaan kuviotavaramerkiksi?
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3) Siind tapauksessa, ettd tavaramerkkihakemuksessa kuviomuotoisesti esitetyn tavaramerkin rekisterointi varitavaramer-
kiksi on mahdollista, edellyttddko tavaramerkin, joka on hakemuksessa graafisesti kuvattu viritavaramerkin
rekister6inniltd unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnossd edellytetylld tarkkuudella (eikd kysymys siten ole virin
rekister6innistd tavaramerkiksi sellaisenaan, abstraktina, muodottomana tai rajattomana), rekisteroiminen véritavara-
merkiksi lisiksi Patentti- ja rekisterihallituksen edellyttiméin kaltaisen vahvan tai ylipdatddn kdyttondyton esittdmista?

(') EUVL 2008, L 299, s. 25

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Riigikohus (Viro) on esittinyt 4.10.2017 - Mittetulundusiihing
Jirvelaev v. Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (Maatalouden rekisteri- ja
tiedotusvirasto, jiljempini PRIA)

(Asia C-580/17)
(2017/C 412/29)

Oikeudenkdyntikieli: viro

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Riigikohus (Viro)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Mittetulundusithing Jarvelaev

Vastapuoli: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (Maatalouden rekisteri- ja tiedotusvirasto, jiljempind PRIA)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) takaisinperinndssd, kun tuki on myonnetty 6.9.2011, viimeinen erd on maksettu 19.11.2013, tuen ehtojen
noudattamatta jittiminen on todettu 4.12.2014 ja takaisinperintdpditos on tehty 27.1.2015, toimen pysyvyyttd
koskevan vaatimuksen osalta sovellettava neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 (*) 72 artiklaa vai Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1303/2013 (3 71 artiklan 1 kohtaa? Onko takaisinperinnin peruste tissi
tapauksessa neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 () 33 artiklan 1 kohta vai Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1306/2013 (*) 56 artikla?

2) Mikdli ensimmdiseen kysymykseen vastataan, ettd on sovellettava asetusta N:o 1698/2005, onko Leader-toimenpiteen
yhteydessd myonnettyd hanketukea kdyttden hankitun investointikohteen (purjealuksen) vuokralleantamista tuen
saaneelta yleishyodylliseltd yhteisoltd toiselle yleishyddylliselle yhteisolle, joka kiyttdd purjealusta samaan tarkoitukseen,
jota varten tuki on my6nnetty tuensaajalle, pidettivd asetuksen N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuna huomattavana muutoksena, joka vaikuttaa investoinnin luonteeseen tai taytintoonpanoedellytyksiin tai
hyodyttdd aiheettomasti jotakin yritystd? Edellyttddko aiheetonta hyotyd koskevan ehdon tdyttyminen sitd, ettd
jasenvaltion maksajaviraston on todettava, millaista konkreettinen hyoty on? Mikdli kysymykseen vastataan
myontivisti, voidaanko aiheettomana hyotynd pitdd sitd, ettd investointikohteen tosiasiallinen kiyttdja ei olisi saanut
hanketukea, jos se olisi esittinyt samansisiltisen hakemuksen?
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Mikili ensimmaiseen kysymykseen vastataan, ettd on sovellettava asetusta N:o 1303/2013, onko Leader-toimenpiteen
yhteydessda myonnettyd hanketukea kiyttden hankitun investointikohteen (purjealuksen) vuokralleantamista tuen
saaneelta yleishyodylliseltd yhteisoltd toiselle yleishyodylliselle yhteisolle, joka kdyttdd purjealusta samalla tavalla, jota
varten tuki on myonnetty tuensaajalle, pidettivd asetuksen N:o 1303/2013 71 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa
tarkoitettuna huomattavana muutoksena, joka vaikuttaa investoinnin luonteeseen, tavoitteisiin tai tdytdnténpanon
edellytyksiin, mika vaarantaisi sen alkuperiiset tavoitteet?



