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Rikosoikeudenkiynnin asianosainen pidasiassa

ML

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2012/13/EU (') (jaljempina direktiivi 2012/13/EU) 4 artiklan, direktiivin 2012/13/EU 8 artiklan 2 kohdan,
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklassa vahvistetun vapautta ja turvallisuutta koskevan oikeuden, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa vahvistetun puolustusta koskevan oikeuden sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun puolueetonta oikeudenkdyntid koskevan oikeuden mukaista se, etteivit
kansalliset viranomaiset anna pidatetylle henkilolle hinen vapaudenmenetyksensd kuluessa kirjallisesti kaikkia
(tdydellisid) direktiivin 2012/13/EU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tietoja (erityisesti tietoa oikeudesta tutustua
asiaan liittyvéddn aineistoon) eivatka salli riitauttaa tdtd tietojen antamatta jattamistd direktiivin 2012/13/EU 8 artiklan
2 kohdan mukaisesti? Jos kysymykseen vastataan kieltdvisti, vaikuttaako tillainen Euroopan unionin oikeuden
rikkominen missd tahansa rikosoikeudellisen menettelyn vaiheessa henkilokohtaisen vapauden menetyksen lainmukai-
suuteen pidityksen ja tutkintavankeuden aikana, ja tutkintavankeuden jatkamisen lainmukaisuuteen, kun otetaan
huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artikla sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen ¢ alakohta? Onko edelld oleviin kysymyksiin vastattaessa merkitysta silld, ettd
pidatettyd henkil6d syytetddn vakavasta rikoksesta, josta on kansallisessa lainsdddannossd saddetty vahintddn 15 vuoden
vankeusrangaistus?

2) Onko Slovakian rikoslain 172 §n 3 momentin kaltainen kansallinen siddnnés, jossa laiton huumausainekauppa
sdddetddn rangaistavaksi ja jonka mukaan tuomioistuin ei voi mdairdtd kestoltaan viittitoista vuotta lyhyempdd
vankeusrangaistusta eikd siten voi ottaa huomioon rangaistusten yksilokohtaisuuden periaatetta, yhdenmukainen
laittoman huumausainekaupan rikostunnusmerkistojd ja seuraamuksia koskevien vihimmaissdintojen vahvistamisesta
25.10.2004 tehdyn neuvoston puitepdtoksen 2004/757/YOS (°) 4 artiklan, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
4 artiklan 3 kohdassa ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklassa tarkoitetun vilpittoman
yhteistyon periaatteen, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 82 ja 83 artiklan, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun puolueetonta oikeudenkiyntid koskevan oikeuden, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa vahvistetun rangaistusten oikeasuhtaisuuden periaatteen seki suhteellisuutta,
yhdenmukaisuutta, tehokkuutta ja unionin oikeuden ensisijaisuutta koskevien periaatteiden kanssa? Onko edelld
esitettyyn kysymykseen vastattaessa merkitystd silld, ettei laitonta huumausainekauppaa ole harjoittanut unionin
oikeudessa tarkoitettu rikollisjéir;esté? Onko jérjestdytyneen rikollisuuden torjunnasta 24.10.2008 tehdyn neuvoston
puitepddtoksen 2008/841/YOS (°) 1 artiklassa tarkoitetulla rikollisjirjeston kisitteelld unionin oikeuden yhdenmukaisen
soveltamisen edellytyksid koskevan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon perusteella itsendinen
ulottuvuus?

() EUVL 2012, L 142, s. 1.
() EUVL 2004, L 335, s. 8.
() EUVL 2008, L 300, s. 42.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko maahantuoja (ilmoittaja), joka pyytdd maahantuontihetkelld vapautusta arvonlisiveron maksamisesta (maahan-
tuonti sddnnoston 42 mukaan), koska tavarat on tarkoitettu luovutettaviksi toiseen jdsenvaltioon, vastuussa
arvonlisiveron maksamisesta (jos myohemmin todetaan, ettd vapautuksen vilttimattomat edellytykset eivit tdyty)
samalla tavoin kuin se on vastuussa tullivelan maksamisesta?

2) Jos tihdn vastataan kieltdvisti, onko maahantuojan (ilmoittajan) vastuu samanlainen kuin verovelvollisen vastuu, kun
timd suorittaa verosta vapautettujen tavaroiden yhteisonsisdisen luovutuksen arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla?

3) Onko viimeksi mainitussa tapauksessa maahantuojan (ilmoittajan) subjektiivista aikomusta kayttdd vddrin arvonlisd-
verojarjestelmad arvioitava eri tavalla siind tapauksessa, ettd kyseessd on arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu tavaroiden yhteisonsisdinen luovutus? Onko tillaisen arvioinnin oltava sallivampi silli perusteella, ettd
tullisidnnostossd 42 arvonlisdverosta vapautumiselle on saatava ennakolta tulliviranomaisen hyviksyminen, vai onko
sen oltava tiukempi, koska kyseessd ovat liiketoimet, jotka liittyvit kolmansista maista perdisin olevien tavaroiden
ensimmadiseen saapumiseen Euroopan unionin sisimarkkinoille?

Valitus, jonka Mykola Yanovych Azarov on tehnyt 7.9.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes
jaosto) asiassa T-215/15, Azarov v. neuvosto, 7.7.2017 antamasta tuomiosta
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Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
1. kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-215/15 7.7.2017 antaman tuomion

2. ratkaisee oikeusriidan lopullisesti ja kumoaa Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkilihin, yhteisoihin ja elimiin
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston paatoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 5.3.2015
annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2015/364 (') sekd Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteissihin
ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytintoonpanosta
5.3.2015 annetun neuvoston tiytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 2015/357 (%) valittajaa koskevilta osin ja velvoittaa
neuvoston maksamaan asian kasittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut

3. tai toissijaisesti 2 kohdassa vaadittuun nihden palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta asia ratkaistaan
unionin tuomioistuimen tuomiossa esitetyn oikeudellisen arvion mukaisesti, ja maardd, ettd oikeudenkéyntikuluista
pdatetddn myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja vetoaa seuraaviin valitusperusteisiin:

1) Unionin yleinen tuomioistuin rikkoi SEUT 296 artiklaa ja perusoikeuskirjan 41 artiklaa, kun se katsoi, ettei neuvosto
tehnyt rajoittavista toimenpiteistd pddttdessddn oikeudellista virhettd. Neuvosto ei esittdnyt riittdvin tdsmallisid ja
konkreettisia perusteluja.

2) Unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se katsoi, ettei neuvosto loukannut perusoikeuksia. Unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se arvioi toimenpiteiden vaikutuksia omistusoikeuteen ja yrittimisvapau-
teen. Se teki oikeudellisen virheen erityisesti, kun se arvioi toimenpiteiden olevan asianmukaisia ja suhteellisuus-
periaatteen mukaisia. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin teki menettelyvirheitd ja loukkasi menettelyllisid oikeuksia.



