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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Tarkoitetaanko asetuksen 15 artiklassa kéytetylld ilmauksella “jasenvaltion tuomioistuimet, jotka ovat toimivaltaisia
tutkimaan padasian” sekd niitd tuomioistuimia, jotka tutkivat asian ensimmadisend oikeusasteena, ettd muutoksenha-
kutuomioistuimia? On selvitettivd, voidaanko asia siirtid Bryssel II -asetuksen () 15 artiklan nojalla sellaiseen
tuomioistuimeen, jolla on paremmat edellytykset késitelld asia, jos toimivaltainen tuomioistuin, jota pyydetddn
siirtdmaén asia sellaiseen tuomioistuimeen, jolla on paremmat edellytykset sen kisittelyyn, on muutoksenhakutuo-
mioistuin, kun sitd vastoin tuomioistuin, jolla on paremmat edellytykset késitelld asia, on ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin.

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvidsti, miten toimivaltaisen tuomioistuimen, joka siirtdd asian
tuomioistuimeen, jolla on paremmat edellytykset kasitelld asia, on meneteltivd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen antaman ratkaisun osalta?

(")  Tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL 2003,
L 338, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Court of Appeal (Irlanti) on esittinyt 9.8.2017 — Neculai Tarola v.
Minister for Social Protection

(Asia C-483/17)
(2017/C 347/23)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal

Paidasian asianosaiset
Valittaja: Neculai Tarola

Vastapuoli: Minister for Social Protection

Ennakkoratkaisukysymys

Jos unionin toisen jdsenvaltion kansalainen, joka on ensin kayttinyt 12 kuukauden ajan oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen, saapuu vastaanottavaan valtioon ja tydskentelee sielld (muuten kuin miirdaikaisessa tyosuhteessa) kahden
viikon ajanjakson, jolta hinelle maksetaan palkkaa, ja sen jilkeen joutuu tahtomattaan tyottomaksi, sdilyttaako kyseinen
kansalainen tillin tyontekijan aseman vield vihintiin kuuden kuukauden ajan direktiivin 2004/38/EY (') 7 artiklan
3 kohdan c alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, jolloin hin olisi oikeutettu sosiaaliavustuksiin tai
mahdollisesti sosiaaliturvaetuuksiin samalla perusteella kuin jos hdn olisi vastaanottavassa valtiossa asuva tdmén valtion
kansalainen?

(") Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensi oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194[ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35[ETY, 90/
364[ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY
(EUVL 2004, L 158, s. 77).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Supreme Court of the United Kingdom (Yhdistynyt kuningaskunta)
on esittinyt 14.8.2017 - Hoteles Pifiero Canarias, S.L. v. Godfrey Keefe, edunvalvojanaan Nik Eyton

(Asia C-491/17)
(2017/C 347)24)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court of the United Kingdom
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Hoteles Pifiero Canarias, S.L.

Vastapuoli: Godfrey Keefe, edunvalvojanaan Nik Eyton

Ennakkoratkaisukysymykset
1) Edellytetiinko 11 artiklan 3 kohdassa, (') ettd vahingon kirsineen vakuutuksen ottajaa/vakuutettua vastaan esittima

vaatimus koskee vakuutusasiaa silld tavoin, ettd siind on kyse vakuutussopimuksen pétevyydestd tai vaikutuksesta?

2) Edellytetddnko 11 artiklan 3 kohdassa, ettd syntyy ristiriitaisten tuomioiden vaara, jollei haastamista samaan
menettelyyn sallita?

3) Onko tuomioistuimella harkintavaltaa siltd osin, salliiko se haastamisen samaan menettelyyn, kun kyse on 11 artiklan
3 kohdan soveltamisalaan kuuluvasta vaatimuksesta?

(")  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 17.8.2017 — Deutsche
Post AG v. Hauptzollamt Koln

(Asia C-496/17)
(2017/C 347/25)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Diisseldorf

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Deutsche Post AG

Vastaaja: Hauptzollamt Koln

Ennakkoratkaisukysymys

Onko unionin tullikoodeksista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 tiettyjen
sddnnosten tdytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sadnnéistd 24.11.2015 annetun komission tdytintdonpanoa-
setuksen (EU) 2015/2447 (') 24 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, etti tulliviranomainen voi sen mukaan
vaatia hakijaa ilmoittamaan Saksan Bundeszentralamt fiir Steuernin (liittovaltion keskusverovirasto) tuloveron kantamista
varten antamat verotunnistenumerot ja hakijayhtion hallintoneuvoston jasenten ja hakijayhtiossd toimivien johtajien,
osastopdillikoiden, paikirjanpitdjan ja tulliosaston pdallikon seka tulliasioista vastaavien ja niitd kisittelevien henkiloiden
tuloverotuksessa toimivaltaiset verotoimistot?

(') EUVL 2015, L 343, s. 558.



