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Valitus, jonka Ori Martin SA on tehnyt 25.7.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto)
asiassa T-797/16, Ori Martin v. Euroopan unionin tuomioistuin, 1.6.2017 antamasta tuomiosta
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Valittaja: Ori Martin SA (edustaja: G. Belotti, avvocato)

Muu osapuoli: Euroopan unionin tuomioistuin

Vaatimukset

— Valittaja vaatii Euroopan unionin tuomioistuinta muuttamaan unionin yleisen tuomioistuimen méérdysti, jolla hylattiin
kanne asiassa T-797/16 (Ori Martin spa v. Euroopan unionin tuomioistuin), toteamaan, ettd unionin tuomioistuin
(kuudes jaosto) on loukannut yhdistetyissid asioissa C-490/15 P ja C-505/15 P (EU:C:2016:678) ORIn oikeutta
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempdna perusoikeuskirja) 47 artiklassa vahvistettuun oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin, ja mddrddmadn timin seurauksena, ettd unionin tuomioistuimen on suoritettava vahingonkorvausta.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteeseen — jonka unionin yleinen tuomioistuin hylkisi riidanalaisella mairaykselld — sisiltyi yksi kanneperuste, joka
perustui sithen, ettd unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on loukannut perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja erityisesti ORL:n
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. ORI viitti, ettd mainittu yleinen oikeusperiaate edellyttdd, ettd yritys, jolle
on madritty lopullinen seuraamus, ymmartda, mistd konkreettisesta tosiseikasta sitd syytetddn, myos voidakseen vilttdd
uusimisen. Ndin ei ollut kyseisessd asiassa, koska ORLlle ei ole vielikddn selvinnyt, milld perusteella sille on maaritty
seuraamus.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi ORLn kanteen oikeudellisesti selvisti perusteettomana pitden lihtokohtanaan sitd,
ettd vahingonkorvausvaatimus ei perustunut menettelyn liialliseen kestoon, mika olisi saattanut merkitd perusoikeuskirjan
47 artiklan rikkomista, vaan se perustui tuomion viitettyyn lainvastaisuuteen. Unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut
kantaa siihen, kattaako perusoikeuskirjan 47 artikla sen, ettd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin on loukattu,
vaikka kantaja oli nimenomaisesti vedonnut siihen. Esilld olevalla valituksella on sen taustalla olevien kysymysten vuoksi
myos taltd kannalta yksittdistapausta laajempi merkitys.

ORI riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen mairdyksen siltd osin kuin oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin,
sellaisena kuin se ilmenee oikeutena tuntea oman seuraamuksensa perustelut, on erottamaton oikeus, joka kuuluu
henkiléille, joille on maaritty kilpailuoikeuden alalla seuraamuksia, joiden on vakiintuneessa oikeuskdytinnossd katsottu
olevan luonteeltaan paaasiallisesti rikosoikeudellisia. Yksityisille myonnettyjen oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskeva
periaate on unionin oikeuden yleinen periaate, joka perustuu jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen; se on
vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa ja toistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

Lisiksi ORI korostaa esitetyn kysymyksen merkitysti, koska asetuksen N:o 1/2003 (') 23 artiklassa kilpailuasioiden osalta
sdadetty vastuu on luonteeltaan henkilokohtainen ja koska unionin kilpailuoikeudessa ei tunneta objektiivista vastuuta eika
valvonnan puutteeseen perustuvaa vastuuta (culpa in vigilando).

Ketddn ei voida tuomiota Euroopan unionissa ilman syytd eikd puutteellisen valvonnan vuoksi; minkdin kainteistd
todistustaakkaa koskevan prosessuaalisen periaatteen perusteella ei voida pddtyd muunlaiseen ratkaisuun.

(") Regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio, del 16 dicembre 2002, concernente l'applicazione delle regole di concorrenza di cui agli
articoli 81 e 82 del trattato (GU L 1, pag. 1).



