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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin oikeutta, erityisesti direktiivin 2000/78/EY (*) 1, 2 ja 6 artiklaa, luettuna yhdessi perusoikeuskirjan
21 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn palveluksessa
olevien virkamiesten syrjinndn poistamiseksi uudelleenluokittelujirjestelystd, jossa “siirtymisajankohdan mukaisen
médrian”, joka mitataan rahassa mutta joka vastaa kuitenkin tiettyd, konkreettista luokittelua, avulla luokitellaan
virkamies uudelleen aikaisemmasta kahden vuoden etenemisvileihin perustuvasta jarjestelmastd uuteen (itsendiseen ja
uusia virkamiehid syrjimattomaéin) kahden vuoden etenemisvileihin perustuvaan jirjestelmadn siten, ettd palveluksessa
olevien virkamiesten ikddn perustuva syrjintd jatkuu muuttumattomana edelleen?

2)  Onko unionin oikeutta, erityisesti direktiivin 2000/78EY 17 artiklaa, sekd perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava
siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsddddnnolle, joka estdd sen, ettd palveluksessa olevat virkamiehet, Euroopan
unionin tuomioistuimen [alkup. s. 2] tuomiossa 11.11.2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359) esittdimad
direktiivin 2000/78/EY 9 ja 16 artiklan tulkintaa vastaavasti, voivat saada direktiivin 2000/78EY 2 artiklaan vedoten
palkkaoikeudellisen asemansa madritetyksi ennen uuteen palkkausjdrjestelmain siirtymistd, toteamalla, ettei vastaavia
oikeusperustoja ei voida taannehtivasti soveltaa historiallisen alkuperdisen lain voimaantuloon nihden, ja jossa
erityisesti suljetaan pois se, ettd ennen 18 vuoden idn tdyttdmistd tdyttyneet aiemmat palvelusajanjaksot voidaan ottaa
huomioon?

3)  Jos kysymykseen 1.2 vastataan myontavasti:

Edellyttdako 22.11.2005 annetussa tuomiossa Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) ja muissa tuomioissa edellytetty
unionin oikeuden soveltamisen ensisijaisuus, ettd palveluksessa olevia virkamichid koskevia sddnnoksid, joiden
voimassaolo on lakannut taannehtivasti, on edelleen sovellettava ennen siirtoa, niin ettd kyseiset virkamiehet voidaan
taannehtivasti luokitella vanhassa jirjestelmédssd syrjimédttomasti ja siirtdd ndin ollen syrjimédttomasti uuteen
palkkausjdrjestelmaan?

1.4. Onko unionin oikeutta, erityisesti direktiivin 2000/78/EY 1, 2 ja 6 artiklaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 21 ja
47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddinnolle, jossa poistetaan olemassa oleva
ikddn perustuva syrjintd (joka koskee ennen 18 vuoden ikdd tdyttyneitd aiempia palvelusajanjaksoja) puhtaasti
toteamalla, ettei syrjinndn aikana tosiasiallisesti tdyttyneitd aikoja pidd taannehtivasti endd katsoa syrjiviksi, vaikka
syrjintd jatkuu kadytannossd edelleen muuttumattomana?

(") Yhdenvertaista kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY
(EYVL 2000, L 303, s. 16).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Niirnberg (Saksa) on esittinyt 10.7.2017 — Andreas Fabri
ja Elisabeth Mathes v. Sun Express Deutschland GmbH

(Asia C-418[17)
(2017/C 347/07)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Nirnberg

Paiasian asianosaiset

Kantajat: Andreas Fabri ja Elisabeth Mathes

Vastaaja: Sun Express Deutschland GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko varauksen muutos toiselle lennolle asetuksen (*) 4 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluva tilanne?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:
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2) Sovelletaanko tdtd sddnnostd myos sellaiseen varausmuutokseen, jota ei ole tehnyt lentoliikenteen harjoittaja vaan
yksinomaan matkanjarjestaja?

(") Matkustajille heidin lennolle paasynsi epaimisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkiaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Saksa) on esittinyt 14.7.2017 -
Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG v. Stadt Kempten

(Asia C-425/17)
(2017/C 347/08)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Glinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG
Vastapuoli: Stadt Kempten

Muu osapuoli: Landesanwaltschaft Bayern

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2014/40/EU (") 2 artiklan 8 alakohtaa tulkittava siten, etti "pureskeltavaksi tarkoitetulla tuotteella”
tarkoitetaan yksinomaan purutupakkatuotteita perinteisessi mielessd?

2) Onko direktiivin 2014/40/EU 2 artiklan 8 alakohtaa tulkittava siten, ettd "pureskeltavaksi tarkoitettu tuote” tarkoittaa
samaa kuin direktiivin 2 artiklan 6 alakohdan "purutupakka”?

3) Onko tarkasteltaessa sitd, onko tupakkatuote direktiivin 2014/40/EU 2 artiklan 8 alakohdassa tarkoitetulla tavalla
"pureskeltavaksi tarkoitettu”, otettava huomioon tuotteeseen liittyvd objektiivinen tarkastelutapa eikd valmistajan
antamia tietoja tai sitd, miten kuluttajat sitd tosiasiallisesti kayttavat?

4) Onko direktiivin 2014/40/EU 2 artiklan 8 alakohtaa tulkittava siten, ettd "pureskeltavaksi tarkoitettu” edellyttd sitd, ettd
tupakkatuote on koostumukseltaan ja kestivyydeltddn objektiivisesti arvioiden soveltuva pureskeltavaksi ja ettd
tupakkatuotteen pureskeleminen johtaa siihen, ettd tuotteeseen sisdltyvit ainesosat liukenevat?

5) Onko direktiivin 2014/40/EU 2 artiklan 8 alakohtaa tulkittava siten, ettd sille, ettd tupakkatuote voisi olla
"pureskeltavaksi” tarkoitettu, on lisiedellytyksend mutta myds riittdvind edellytyksend se, ettd jos tupakkatuotetta
painetaan kevyesti ja toistuvasti hampailla tai kielelld, tuotteesta liukenee enemmin ainesosia kuin vain pitdmalld sitd
suussa?

6) Vai onko valttimatonts, jotta tupakkatuote olisi "pureskeltavaksi tarkoitettu”, ettd pelkkd tuotteen suussa pitdminen tai
imeskeleminen ei johda ainesosien liukenemiseen?

7) Voiko tupakkatuotteen soveltuminen “pureskeltavaksi” direktiivin 2014/40/EU 2 artiklan 8 alakohdassa tarkoitetulla
tavalla johtua myos jalostetusta tupakasta riippumattomasta annostelutavasta, kuten esimerkiksi selluloosapussista?

(") Tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittimistapaa ja myyntid koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten méaardysten lahentdmisestd sekd direktiivin 2001/37/EY kumoamisesta 3.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/40/EU (EUVL 2014, L 127, s. 1).



