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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko alanimiketti 7307 19 10 (") tulkittava siten, etti siini tarkoitetaan pallografiittivaluraudasta tehtyj osia, joilla on
kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevien osien ominaispiirteet, kun niiden objektiivisesti todettavista ominaispiirteistd
ilmenee, ettd ne eroavat olennaisesti muokattavaksi soveltuvasta valuraudasta siksi, ettei pallografiittivaluraudan
muokattavaksi soveltuvuus johdu asianmukaisesta lampokisittelystd, ja siksi, ettd pallografiittivaluraudalla on erilainen
grafiitin muoto kuin muokattavaksi soveltuvalla valuraudalla, nimittdin pallografiitin muoto temperhiilen sijaan?

2) Onko alanimikettd 7307 11 00 tulkittava siten, ettd siind tarkoitetaan pallografiittivaluraudasta tehtyja osia, joilla on
kisiteltavassd asiassa kyseessd olevien osien ominaispiirteet, kun niiden objektiivisesti todettavista ominaispiirteistd
ilmenee, ettd ne vastaavat olennaisesti muokattavaksi soveltumattoman valuraudan objektiivisesti todettavia
ominaispiirteita?

3) Onko yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeen 7307 19 10 selittdvd huomautus, jossa todetaan, ettd muokattavaksi
soveltuvalla valuraudalla tarkoitetaan myos pallografiittivalurautaa, jitettdvd huomioon ottamatta, kun on kiistatonta,
ettei pallografiittivalurauta ole muokattavaksi soveltuvaa valurautaa?

(") Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2658/87 (EYVL 1987,
L 256, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) on esittinyt 3.7.2017 -
Profit Europe NV v. Belgische Staat

(Asia C-398/17)
(2017/C 300/25)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia)

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Profit Europe NV

Vastaaja: Belgische Staat

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko alanimikettd 7307 19 10 (') tulkittava siten, etta siin4 tarkoitetaan pallografiittivaluraudasta tehtyja osia, joilla on
kisiteltavassd asiassa kyseessd olevien osien ominaispiirteet, kun niiden objektiivisesti todettavista ominaispiirteistd
ilmenee, ettd ne eroavat olennaisesti muokattavaksi soveltuvasta valuraudasta siksi, ettei pallografiittivaluraudan
muokattavaksi soveltuvuus johdu asianmukaisesta limpokasittelystd, ja siksi, ettd pallografiittivaluraudalla on erilainen
grafiitin muoto kuin muokattavaksi soveltuvalla valuraudalla, nimittdin pallografiitin muoto temperhiilen sijaan?

2) Onko alanimikettd 7307 11 00 tulkittava siten, ettd siind tarkoitetaan pallografiittivaluraudasta tehtyja osia, joilla on
késiteltavassd asiassa kyseessd olevien osien ominaispiirteet, kun niiden objektiivisesti todettavista ominaispiirteistd
ilmenee, ettd ne vastaavat olennaisesti muokattavaksi soveltumattoman valuraudan objektiivisesti todettavia
ominaispiirteitd?



11.9.2017 Euroopan unionin virallinen lehti C 300/21

3) Onko yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeen 7307 19 10 selittdvd huomautus, jossa todetaan, ettd muokattavaksi
soveltuvalla valuraudalla tarkoitetaan myos pallografiittivalurautaa, jitettdvd huomioon ottamatta, kun on kiistatonta,
ettei pallografiittivalurauta ole muokattavaksi soveltuvaa valurautaa?

(") Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2658/87 (EYVL 1987,
L 256, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 7.7.2017 — A
(Asia C-410/17)
(2017/C 300/26)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Valittaja: A

Muu asianosainen: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkod

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (*) 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohtaa, luettuna yhdessd direktiivin 24 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd liiketoimintanaan
purkutyourakoita suorittavan yhtion suorittaman purkutyburakan katsotaan kisittdvin vain yhden liiketoimen, kun
purkutyoyhtion ja tilaajan vilisessd sopimuksessa noudatettavien ehtojen mukaan purkuty6yhtion velvollisuutena on
purkujdtteen poiskuljettaminen ja purkutyoyhtio voi — siltd osin kuin purkujitteeseen sisiltyy metalliromua — myyda
metalliromun edelleen kierrdtysromua ostaville yrityksille?

Vai onko, kun otetaan huomioon arvonlisiverodirektiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan sddnnos,
luettuna yhdessd direktiivin 14 artiklan 1 kohdan sddnnoksen kanssa, mainitunlaista purkutydsopimusta tulkittava siten,
ettd sopimus sisltdd kaksi liiketointa, eli yhtdaltd purkutyoyhtion suorittaman palvelun myynnin purkutyon tilaajalle ja
toisaalta purkuty6yhtion edelleen myytavissd olevan metalliromun oston purkutyon tilaajalta?

Onko asiassa merkitysta silld, ettd purkutyoyhtio ottaa purkutyotd hinnoitellessaan hintaa alentavana tekijand huomioon
sen, ettd purkutyoyhtion on mahdollista saada tuloja myos purkujatteen hyodyntdmisesta?

Onko asiassa merkitystd silld, ettd hyodyntimiskelpoisen purkujitteen madrdstd ja arvosta ei ole sovittu
purkuty6sopimuksessa eikd sitd ole sovittu myohemminkddn ilmoitettavaksi purkutyon tilaajalle, ja silld, ettd
purkujdtteen maira ja arvo selvidd vasta, kun purkutyoyhtio myy sen edelleen?

>

Onko arvonlisaverodirektiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa direktiivin 14 artiklan
1 kohdan kanssa, tulkittava tilanteessa, jossa liiketoimintanaan purkutyourakoita suorittava yhtio tekee purettavan
kohteen omistajan kanssa sopimuksen siité, ettd purkuty6yhtio ostaa purettavan kohteen ja sopimuksessa purkuty6yhtio
sitoutuu purkamaan kohteen ja viemiin purkujitteen pois tietyssd sopimuksessa mddritellyssd ajassa sopimussakon
uhalla, siten, ettd kysymyksessd on vain yksi liikketoimi, joka késittdd purettavan kohteen omistajan suorittaman tavaran
myynnin purkutyoyhtiolle?



