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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 12.6.2017 — Autolinee Toscane
SpA v. Mobit S.c.a.rl

(Asia C-351/17)
(2017/C 330/06)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset
Valittaja: Autolinee Toscane SpA

Vastapuoli: Mobit S.c.a.rl

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen N:o 1370/2007 (') 5 artiklan 2 kohtaa (erityisesti sisiistd liikenteenharjoittajaa koskevaa b ja
d alakohdassa sdddettyd kieltoa osallistua extra moenia -tarjouskilpailuihin) sovellettava my6s sopimuspuoliksi
valintoihin, jotka on tehty ennen kyseisen asetuksen voimaantuloa?

2) Voiko “sisdisen liikenteenharjoittajan” luonnehdinnan tiyttad késitteellisesti — kyseisessd asetuksessa tarkoitetulla tavalla
ja mahdollisesti vastaavasti in house hankintojen osalta kehittyneen oikeudenkdytinnon mukaisesti — julkisoikeudellinen
oikeushenkilo, jolta valtion viranomainen on hankkinut suorahankintana paikallisia liikennepalveluja, jos ensin mainittu
liittyy suoraan jalkimmadiseen organisaation ja médrdysvallan osalta ja sen osakekanta on kyseisen valtion hallussa
(kokonaan tai maardsuhteessa, viimeksi mainitussa tapauksessa yhdessd muiden julkisten laitosten kanssa)?

3) Jos kyseessd on asetuksen N:o 1370/2007 sddnnosten soveltamisalaan kuuluvia palveluja koskeva suorahankinta, onko
se, ettd edelld mainittu valtion viranomainen perustaa sopimuspuolen valinnan jilkeen julkisen hallintoelimen, jolla on
valtuudet jarjestdd kyseiset palvelut (jolloin valtiolle kuitenkin jad yksinomainen toimivalta mairitd konsessioiden
antamisesta) ja joka ei kohdista mitddn “vastaavaa mdirdysvaltaa” sopimuskumppaniin, jolta palvelu hankitaan
suorahankintana, sellainen seikka, jonka perusteella kyseinen sopimuspuoleksi valinta voi jaddad asetuksen 5 artiklan
2 kohdan mukaisen sddntelyn soveltamisalan ulkopuolelle?

=

Merkitseeké suorahankinnan alkuperdinen médrdaika, joka on pidempi kuin 30 vuoden mddrdaika, joka péittyy
3.12.2039 (eli mairdaika, joka alkaa asetuksen N:o 1370/2007 voimaantulopdivistd), kuitenkin sitd, ettd hankinta ei ole
kyseisen asetuksen 5 artiklassa ja 8 artiklan 3 kohdassa, yhdessd luettuina, vahvistettujen periaatteiden mukainen, vai
onko timin sddntojenvastaisuuden katsottava kaikissa oikeudellisissa suhteissa korjaantuneen automaattisesti sen
vuoksi, ettd se lyhenee "lain nojalla” (8 artiklan 3 kohdan 2 alakohta) implisiittisesti kyseisen 30 vuoden mdirdajan
mittaiseksi?

(') Rautateiden ja maanteiden julkisista henkiloliikennepalveluista seki neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70
kumoamisesta 23.10.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1370/2007 (EUVL 2007, L 315, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 21.6.2017 — Stanley
International Betting Ltd ja Stanleybet Malta Ltd v. Ministero del’Economia e delle Finanze ja
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Asia C-375/17)
(2017/C 330/07)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Stanley International Betting Ltd ja Stanleybet Malta Ltd
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Vastapuolet: Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin oikeutta — ja erityisesti sijoittautumisvapautta, palvelujen tarjoamisen vapautta sekd syrjintdkiellon,
avoimuuden ja vapaan kilpailun periaatteita sekd suhteellisuus- ja johdonmukaisuusperiaatteita — tulkittava siten, ettd se
on esteend (vuoden 2015 vakautuslain) 1 §n 653 momentin ja sen tdytintoonpanosidnnosten kaltaiselle
lainsdddannolle, jossa siddetddn yksinomaisen konsessionsaajan monoproviding-mallista lottopelin osalta mutta ei
muiden pelien, veikkausten ja vedonlyontien osalta?

2) Onko unionin oikeutta — ja erityisesti sijoittautumisvapautta, palvelujen tarjoamisen vapautta ja direktiivida 2014/23/
EU () sekd syrjintikiellon, avoimuuden ja vapaan kilpailun periaatteita sekd suhteellisuus- ja johdonmukaisuusperi-
aatteita — tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle tarjouskilpailuilmoitukselle, jossa asetettu pohjahinta on
perusteeton ja paljon korkeampi kuin sopimusehtojen 5.3, 5.4, 11, 12.4 ja 15.3 kohdassa asetettujen kaltaiset
taloudelliset ja rahoitukselliset seké tekniset ja organisaatioon liittyvit vaatimukset edellyttaisivat?

3) Onko unionin oikeutta — ja erityisesti sijoittautumisvapautta, palvelujen tarjoamisen vapautta ja direktiivia 2014/23/EU
sekd syrjintakiellon, avoimuuden ja vapaan kilpailun periaatteita sekd suhteellisuus- ja johdonmukaisuusperiaatteita —
tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle lainsdddannolle, jossa uuden konsession saaminen ja erindisten rajat
ylittdvien vedonlyontipalveluiden vapaan tarjoamisen jatkaminen asetetaan tosiasiallisesti toistensa vaihtoehdoiksi
sopimusluonnoksen 30 §:n perusteella siten, ettd paitds osallistua uutta konsessiota koskevaan tarjouskilpailuun
edellyttdisi luopumista rajat ylittdvastd toiminnasta sitd huolimatta, ettd unionin tuomioistuin on usein todennut
tillaisen toiminnan lailliseksi?

(") Kiyttooikeussopimusten tekemisestd 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/23/EU (EUVL 2014,
L 94, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 10.7.2017 — Saksan
liittotasavalta v. Touring Tours und Travel GmbH

(Asia C-412/17)
(2017/C 330/08)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Vastaaja ja Revision-menettelyn valittaja: Saksan liittotasavalta

Kantaja ja Revision-menettelyn vastapuoli: Touring Tours und Travel GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko SEUT 67 artiklan 2 kohta ja henkil6iden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sddannostostd 9.3.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/399 (") (Schengenin rajasiinnosto) 22 ja 23 artikla
esteend jasenvaltion kansalliselle lainsddddnnolle, joka velvoittaa linja-autoyritykset, jotka liikennoivit sdannollisesti
Schengen-alueen sisdrajojen yli, tarkastamaan matkustajiensa rajanylitysasiakirjat ennen sisdrajan ylittdmistd estddkseen
ilman passia ja oleskelulupaa olevien ulkomaalaisten kuljettamisen Saksan liittotasavallan alueelle?



