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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Rechtbank Rotterdam (Alankomaat) on esittinyt 12.6.2017 — A, B, C,
D, E, F ja G v. Staatssecretaris van Economische Zaken

(Asia C-347/17)
(2017/C 300/20)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Rotterdam

Padasian asianosaiset

Kantajat: A, B, C, D, E, Fja G

Vastaaja: Staatssecretaris van Economische Zaken

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko eldinperiisid elintarvikkeita koskevista erityisistd hygieniasddnnoistd 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 8532004 (') liitteessi Il olevan II jakson IV luvun 5 ja 8 kohdan siinnokset
ymmirrettdva siten, ettd siipikarjan ruhoissa ei endi sisielinten poistamisen ja puhdistuksen jilkeen saa olla lainkaan
nakyvia saastumista?

2) Koskevatko — — asetuksen (EY) N:o 853/2004 — — liitteessa III olevan II jakson IV luvun 5 ja 8 kohdan sdannokset seki
ulosteen, sapen ettd kuvun sisillon aiheuttamaa saastumista?

3) Mikili ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko — — asetuksen (EY) N:o 853/2004 — - liitteessd III olevan
II jakson IV luvun 8 kohdan sddnnostd tulkittava siten, ettd puhdistuksen on tapahduttava vilittomasti sisdelinten
poistamisen jalkeen, vai saako nikyvin saastumisen poistaminen tapahtua kyseisen sadnnoksen perusteella my6s vasta
jadhdytyksen tai leikkaamisen aikana tai pakkaamisen yhteydessa?

4) Sallitaanko ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldinperdisten tuotteiden virallisen valvonnan jarjestimistd koskevista
erityissiannoisti 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 854/2004 (3) — —
liitteessd I olevan I jakson II luvun D kohdan 1 alakohdassa se, ettd valtuutettu viranomainen poimii tarkastuksen
yhteydessi ruhoja teurastuslinjalta ja tarkastaa sekd ulkopuolelta ettd sisipuolelta ja rasvakudoksen alta, onko niissd
nakyvai saastumista?
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Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti ja siipikarjan ruhoihin saa siis jaddd nidkyvdd saastumista,
miten — — asetuksen (EY) N:o 853/2004 — — liitteessd III olevan II jakson IV luvun 5 ja 8 kohdan sdinnoksid on siind
tapauksessa tulkittava? Milld tavoin silloin saavutetaan kyseisen asetuksen tavoite eli kansanterveyden suojelun korkean
tason varmistaminen?

() EUVL 2004, L 139, s. 55.
() EUVL 2004, L 139, s. 206.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Noord-Holland (Alankomaat) on esittinyt 19.6.2017 —
Vision Research Europe BV v. Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam
Rijnmond

(Asia C-372/17)
(2017/C 300/21)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Noord-Holland



C 300/18 Euroopan unionin virallinen lehti 11.9.2017

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Vision Research Europe BV

Vastaaja: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon 4.2.2014 annettu Euroopan komission tdytintoonpa-
noasetus (EU) N:o 113/2014 (') piteva, mikili rechtbankin viliaikainen ratkaisu, jonka mukaan alanimiketti 8525 80 30
on tulkittava siten, ettd edelld 2 ja 12 kohdassa kuvatun kaltainen kamera, jossa on haihtuva muisti, jonka seurauksena
otetut kuvat poistuvat, kun otetaan uusia kuvia tai kun kamera suljetaan, voidaan luokitella kyseiseen alanimikkeeseen, on
asianmukainen?

(') EUVL 2014, L 38, s. 20.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Raad van State (Alankomaat) on esittinyt 26.6.2017 — Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie, K, B, muut osapuolet: H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Asia C-380/17)
(2017/C 300/22)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Paiasian asianosaiset

Kantajat: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B

Muut osapuolet: H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin tuomioistuin oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY
(EUVL 2003, L 251 ja oikaisu EUVL 2012, L 71) 3 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja tuomion Nolan (EU:C:2012:638)
perusteella toimivaltainen vastaamaan alankomaalaisen tuomioistuimen esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka
koskevat kyseisen direktiivin sdadnnosten tulkintaa oikeudenkdynnissd, jossa on kyse toissijaisen suojelun perusteella
maassa oleskelevan henkilon perheenjisenen oleskeluoikeudesta, kun tatd direktiivid on Alankomaiden lainsddddnnon
nojalla sovellettava suoraan ja ehdottomasti toissijaisen suojelun perusteella maassa oleskeleviin henkil6ihin?

2) Onko oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY (EUVL 2003, L 251 ja
oikaisu EUVL 2012, L 71) jirjestelmd esteend pddasioissa esilld olevalle kansalliselle sddnnokselle, jonka perusteella
hakemus, joka koskee perheenyhdistimistd koskevan oikeuden myontimistd V luvun suotuisampien sidnndsten
perusteella, voidaan hyldtd yksinomaan siitd syystd, ettei sitd ole esitetty 12 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa
mainitussa mdardajassa?

Onko tdhdn kysymykseen vastattaessa merkitysta silld, ettd siind tapauksessa, ettd edelld tarkoitettu madraaika ylitetdan,
on mahdollista, myos kielteisen pdatoksen jalkeen, esittdd perheenyhdistimistd koskeva hakemus, jonka yhteydessi
arvioidaan, ovatko direktiivin 2003/86/EY 7 artiklassa tarkoitetut vaatimukset tdyttyneet, ja otetaan huomioon
5 artiklan 5 kohdassa ja 17 artiklassa mainitut edut ja olosuhteet?



