
4) Jos ensimmäiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myöntävästi: Liittyykö vältettävyys poikkeukselliseen olosuhteeseen 
vai poikkeuksellisen olosuhteen seurauksiin?

(1) Matkustajille heidän lennolle pääsynsä epäämisen sekä lentojen peruuttamisen tai pitkäaikaisen viivästymisen johdosta annettavaa 
korvausta ja apua koskevista yhteisistä säännöistä sekä asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan 
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Oberster Gerichtshof (Itävalta) on esittänyt 29.5.2017 – Kreikan 
valtio v. Leo Kuhn
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(2017/C 283/30)

Oikeudenkäyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pääasian asianosaiset

Valittaja: Kreikan valtio

Vastapuoli: Leo Kuhn

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko asetuksen N:o 1215/2012 (1) 7 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa tulkittava siten,

1) että kyseisessä säännöksessä tarkoitettu täytäntöönpanopaikka määräytyy ensimmäisen kerran tehdyn sopimuksen 
perusteella myös silloin, kun – kuten käsiteltävässä asiassa – saatava on siirtynyt sopimuksen perusteella useita kertoja?

2) että silloin, kun esitetään vaatimus käsiteltävässä asiassa Helleenien tasavallan liikkeeseen laskeman kaltaisen valtion 
joukkovelkakirjalainan ehtojen noudattamisesta ja vaaditaan vahingonkorvausta tämän vaateen täyttämättä jättämisen 
vuoksi, perusteen tosiasialliselle täytäntöönpanopaikalle muodostaa jo tästä valtion joukkovelkakirjalainasta erääntyvien 
korkojen maksaminen kansallisen arvopaperitilin omistajan tilille?

3) että se seikka, että ensimmäisen kerran tehty sopimus muodosti asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa 
tarkoitetun oikeudellisen täytäntöönpanopaikan, on esteenä sille, että sopimuksen myöhemmän tosiasiallisen 
täyttämisen katsotaan olevan perusteena – toiselle – kyseisessä säännöksessä tarkoitetulle täytäntöönpanopaikalle?

(1) Tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1).

Valitus, jonka HB ym. ovat tehneet 5.4.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmäinen jaosto) 
asiassa T-361/14, HB ym. v. Euroopan komissio, 6.6.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-336/17 P)

(2017/C 283/31)

Oikeudenkäyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittajat: HB ym. (edustaja: Dr. P. Brockmann, Rechtsanwalt)

Muu osapuoli: Euroopan komissio
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Valittajan vaatimukset

Valittajat vaativat, että unionin yleinen tuomioistuin

1. kumoaa unionin tuomioistuimen asiassa T-361/14, HB ym. vastaan komissio, 5.4.2017 antaman tuomion, jolla kanne 
hylättiin perusteettomana ja kantajat velvoitettiin korvaamaan oikeudenkäyntikulut, ja palauttaa asian unionin yleiseen 
tuomioistuimeen suullisen käsittelyn uusimista varten,

toissijaisesti

2. ratkaisee asian itse ja vahvistaa ihmisten ja eläinten psykologisen vuorovaikutuksen kuuluvat unionin toimivaltaan, jos se 
katsoo, että sillä on tästä riittävät tiedot

3. joka tapauksessa velvoittaa Euroopan komissio korvaamaan oikeudenkäyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Ensimmäinen valitusperuste: Menettelyvirhe, koska kuulemisperiaatetta on loukattu, kun

— edustajana oleva asianajaja ja tuomarit estivät sen toteamisen, että ensimmäinen kantaja saapui ajoissa 27.9.2016 
pidettyyn suulliseen käsittelyyn, sillä tuomioistuimen virkamies kielsi alaikäisen tyttären läsnäolon, koska tämän 
lastenhoitaja oli myöhästynyt, ja tämän vuoksi kantajalta evättiin pääsy käsittelyyn eikä hänen omien tietojensa 
vastaisesti hänen läsnäolostaan myöskään ilmoitettu edelleen tuomareille tai heidän sijaisilleen

— myöskään muille kantajille ei ilmoitettu, että heidän olisi pitänyt ilmoittautua läsnä oleviksi istuntosalissa, jotta heidät 
olisi otettu huomioon, kun he olivat saapuneet tosin ennen käsittelyn alkamista, mutta kutsussa ilmoitetun kellonajan 
jälkeen,

minkä vuoksi kirjallisesti pyydetyt asianosaisten kuulustelut estettiin, ja tämä johti valittajien mukaan virheelliseen 
oikeudelliseen arviointiin eli kanteen perusteettomuuteen.

Toinen valitusperuste: menettelyvirhe todisteiden liian aikaisen arvioinnin vuoksi, koska

— kaikki todistelutarjoukset hylättiin perusteettomasti ja virheellisesti

— erityisesti tieteidenvälisten kysymysten osalta ei sallittu asiantuntijoiden lausumia

— asianosaisille ei esitetty kirjallisia tai suullisia kysymyksiä

ja tämän täytyi valittajien mukaan johtaa virheelliseen oikeudelliseen arviointiin eli kanteen perusteettomuuteen.

Kolmas valitusperuste: Siinä tapauksessa, että unionin tuomioistuin katsoo etiikan joka tapauksessa ihmisoikeuksiin 
liittyväksi kysymykseksi ja painavaksi integrointivaatimukseksi, sisällöllinen päätös voitaisiin tehdä oikeudenkäyntiasia-
kirjojen avulla. 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Landgericht Köln (Saksa) on esittänyt 7.6.2017 – Verein für lauteren 
Wettbewerb e.V. v. Princesport GmbH
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(2017/C 283/32)
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