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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Valitus, jonka Ccc Event Management GmbH on tehnyt 15.5.2017 unionin yleisen tuomioistuimen
(viides jaosto) asiassa T-889/16, Ccc Event Management v. unionin tuomioistuin, 14.3.2017 antamasta
miiriyksesti

(Asia C-261/17 P)
(2017/C 330/02)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Ccc Event Management GmbH (edustaja: A. Schuster, Rechtsanwalt)
Muu osapuoli: Unionin tuomioistuin

Unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on 13.7.2017 antamallaan maardykselld hylinnyt valituksen ja paittinyt, ettd
valittaja vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan.

Valitus, jonka Cryo-Save AG on tehnyt 31.5.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto)
asiassa T-239/15, Cryo-Save v. EUIPO, 23.3.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-327/17 P)
(2017/C 330/03)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Cryo-Save AG (edustaja: C. Onken, Rechtsanwiltin)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-239/15 23.3.2017 antama tuomio on kumottava
y

— ensimmidisen oikeusasteen vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Valittaja esittdd yhden valitusperusteen, jonka mukaan on rikottu yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 64 artiklan 1 kohtaa, yhteison tavaramerkista annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/
94 tiytintoonpanosta 13.12.1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2868/95 (*) 50 siinnon 1 kohtaa, luettuna
yhdessa asetuksen N:o 207/2009 56 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 2868/95 37 ja 39 sddnnon kanssa, ja asetuksen
N:o 207/2009 76 artiklan 1 kohtaa. Valittajan mielestd rikkominen johtuu siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut, etteivit kantajan, joka on valittajana tdssd menettelyssd, ensimmaiisen kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset tdyttyneet.
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Ensimmdisen kanneperusteen mukaan hakemus kantajan EU-tavaramerkin toteamisesta menetetyksi oli jatettava
tutkimatta. Kantajan mielestd mainitulla hakemuksella ei asetuksen N:o 207/2009 56 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
N:o 2868/95 37 sddnnon b alakohdan iv alakohdan vastaisesti ollut riittdvid perusteita.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kantajan ensimmdiinen kanneperuste oli jitettivd tutkimatta, koska
valituslautakunnassa pidetyssd menettelyssd kantaja ei ollut vedonnut mihinkdan asetuksen N:o 207/2009 56 artiklan
2 kohdassa, luettuna yhdessd asetuksen N:o 2868/95 37 sddnnon b alakohdan iv alakohdan kanssa, siddettyjen
muotovaatimusten rikkomiseen, valituksen arviointi rajoittui tosiasiallisen kiyton arviointiin eika valituslautakunta siis ollut
velvollinen tutkimaan kysymystd menettimisvaatimuksen asianmukaisuudesta. Ensimmdisen kanneperusteen tutkiminen
unionin yleisessd tuomioistuimessa olisi tdimin mielestd merkinnyt valituslautakunnan tutkimien tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen asiayhteyden laajentamista.

Valittaja vaittad painvastoin, ettd menettdimishakemuksen tutkittavaksi ottaminen on asiaratkaisun edellytys, joka vastaajan
on tutkittava viran puolesta menettelyn jokaisessa vaiheessa (asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan ensimmainen
virke, asetuksen N:o 2868/95 39 sdannon 1 kohta ja 40 sddnnon 1 kohdan toinen virke, asetuksen N:o 207/2009
64 artiklan 1 kohta, asetuksen N:o 2868/95 50 siinnon 1 kohta). On siis merkityksetontd, vetosiko kantaja
valituslautakunnassa nimenomaisesti kysymykseen menettimishakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymi-
sesta.

Lisiksi valittaja vdittdd, ettd EUIPO:n mitdttomyysosasto tutki viran puolesta menettimishakemuksen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten tdyttymisen ja totesi nimenomaisesti, ettd asetuksen N:o 207/2009 56 artiklan 2 kohdan ja
asetuksen N:o 2868/95 37 sdinnon edellytykset tayttyivit. Valittajan mielestd unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossd tunnustettu toiminnallisen jatkuvuuden periaate edellyttdd, ettd valituslautakunta tutkii kattavasti
mitdttomyysosaston paitoksen, mukaan lukien arvioinnin menettdimishakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tdyttymisestd. Valittaja vetoaa ksityksensd tueksi muun muassa unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskaytdnt6on, joka
perustuu 23.9.2003 annettuun tuomioon KLEENCARE, é) T-308/01, 24-26, 28, 29 ja 32 kohta ja 1.2.2005 annettuun
tuomioon HOOLIGAN, (*) T-57/03, 22 ja 25 kohta.

Lopuksi valittaja viittdd riitauttaneensa kattavasti, vaikkakin eri sanamuodoin, menettimishakemuksen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten tayttymisen sekd mitdttomyysosastossa pidetyssd menettelyssa ettd valituslautakunnassa.

Kaikilla kolmella edelld mainitulla perusteella kysymys menettdimishakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tdyttymisestd oli valituslautakunnassa pidetyssd menettelyssd osa tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen asiayhteytta.
Menettamishakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttymisen tutkiminen unionin yleisessd tuomioistuimessa ei
olisi ylittdinyt kyseistd asiayhteyttd. Taltd osin menettimishakemuksen tutkimatta jdttdmisen riitauttaminen eroaa
vetoamisesta uusiin menettdmis- tai mitattomyysperusteisiin tai myo6hassd esitetystd pyynnostd esittdd ndyttod aikaisemman
tavaramerkin tosiasiallisesta kdytosta.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Torino (Italia) on esittinyt 9.6.2017 — IJDF Italy Srl v.
Violeta Fernando Dionisio ja Alex Del Rosario Fernando

(Asia C-344/17)
(2017/C 330/04)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Torino

Paiasian asianosaiset

Kantaja: IJDF Italy Srl

Vastaaja: Violeta Fernando Dionisio ja Alex Del Rosario Fernando



