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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria) on esittinyt 22.5.2017 - Wiemer
& Trachte GmbH (selvitystilassa) v. Zhan Oved Tadzher

(Asia C-296/17)
(2017/C 256/11)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven kasatsionen sad

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Wiemer & Trachte GmbH (selvitystilassa)

Vastapuoli: Zhan Oved Tadzher

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (') 3 artiklan
1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen jasenvaltion tuomioistuinten, jonka alueella maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu,
toimivalta sellaista vastaajaa, jonka kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, vastaan nostetun maksukyvyttomyyteen
perustuvan takaisinsaantikanteen osalta on yksinomainen, vai onko selvittdjilld asetuksen 18 artiklan 2 kohdassa
sdddetyssa tapauksessa oikeus nostaa takaisinsaantikanne sen jasenvaltion tuomioistuimessa, jonka alueella on vastaajan
kotipaikka, jos selvittdjan takaisinsaantikanne perustuu toisessa jasenvaltiossa tehtyyn irtainta omaisuutta koskevaan
oikeustoimeen?

>

Sovelletaanko asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessi 1 kohdan kanssa, sdddettyd
vapautusta sellaiseen velalliselle olevan velvoitteen tdyttdmiseen jisenvaltiossa, jonka on suorittanut kyseisessd
jasenvaltiossa rekisteroidyn velallisyhtion toimipaikan toimitusjohtaja, jos velvoitteen tdyttimisajankohtana toisessa
jasenvaltiossa oli jatetty hakemus velallisen omaisuutta koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamiseksi ja oli
madrdtty valiaikainen selvittdja muttei tehty vield pddtostd maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta?

3) Voidaanko velalliselle olevaa velvoitetta koskevaa asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan 1 kohtaa soveltaa rahamaidrin
maksamiseen velalliselle, jos velallisen alun perin tekemd kyseisen mdirin siirtiminen velvoitteen tdyttineelle
osapuolelle on maksukyvyttomyystuomioistuimen kansallisen oikeuden nojalla pitemdton ja pitemittomyys on
seurausta maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta?

4) Voidaanko asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan 2 kohdan mukaista oletusta siit4, ettd velvoitteen tayttanyt osapuoli ei
tiennyt menettelyn alkamisesta, soveltaa, jos asetuksen 21 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd mainitut viranomaiset
eivit ole ryhtyneet tarvittaviin toimenpiteisiin varmistaakseen niiden maksukyvyttomyystuomioistuimen paitosten,
joissa madrattiin valiaikaisesta selvittdjdsta ja siitd, ettd yhtion oikeustoimet ovat patevid vain, jos viliaikainen selvittaja
antaa suostumuksen niihin, kuuluttamisen sen jasenvaltion rekisterissd, jonka alueella velallisella on toimipaikka, jos
jasenvaltio, jossa on toimipaikan kotipaikka, sddtad ndiden pdatosten pakollisesta kuuluttamisesta, vaikka se tunnustaa
ne asetuksen 25 artiklan, luettuna yhdessd 16 artiklan kanssa, mukaisesti?

(") Maksukyvyttomyysmenettelyisti 29.5.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000 (EYVL 2000, L 160, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 23.5.2017 — France Télévisions
SA v. Playmédia ja Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA)

(Asia C-298/17)
(2017/C 256/12)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: France Télévisions SA

Vastaajat: Playmédia ja Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yritysti, joka tarjoaa televisio-ohjelmien katselumahdollisuutta suoratoistona ja suorana lihetykseni internetissi,
pidettava pelkistdan tilld perusteella yrityksend, joka tarjoaa 7.3.2002 annetun direktiivin 2002/22[EY (') 31 artiklan
1 kohdan mukaisia radio- ja televisioldhetysten yleisolle lihettimiseen tarkoitettuja sdhkoisid viestintaverkkoja?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, voiko jisenvaltio direktiivid tai muita unionin oikeussddntojd
rikkomatta sddtdd, ettd radio- ja televisiopalvelujen valittdimistd koskeva siirtovelvollisuus koskee sekd sahkoisten
viestintdverkkojen operaattoreina toimivia yrityksid ettd yrityksid, jotka olematta tillaisia operaattoreita tarjoavat
televisio-ohjelmien katselumahdollisuutta suoratoistona ja suorana lahetyksend internetissa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontivasti, voivatko jasenvaltiot olla asettamatta palvelujen jakelijoille, jotka eivit
tarjoa sihkoisid viestintdverkkoja, kaikkia siirtovelvollisuudelle 7.3.2002 annetun direktiivin 2002/22/EY 31 artiklan
1 kohdassa asetettuja edellytyksid, vaikka verkko-operaattorien on direktiivin mukaan tdytettdvd ndmaé edellytykset?

4) Voiko jasenvaltio, joka on asettanut tietyille radio- tai televisiopalveluja tarjoaville yrityksille siirtovelvollisuuksia tietyissd
verkoissa, direktiivid rikkomatta sddtad, ettd kyseisilld yrityksilli on velvollisuus suostua palvelujensa ldhettimiseen
kyseisissd verkoissa, mukaan lukien internetsivustolla, jos ne itsekin lahettavit ohjelmiaan internetissa?

5) Onko direktiivin 2002/22/EY 31 artiklan 1 kohdassa sdddettyd edellytystd, jonka mukaan merkittdvin médarin kyseisten
verkkojen loppukiyttdjia on kaytettivd niitd paaasiallisena keinonaan vastaanottaa radio- ja televisiolahetyksia,
arvioitava silloin, kun kyse on ohjelmien ldhettdmisestd internetissd, kaikkien internetissd suoratoistona ja suorana
lahetyksend lihetettdvid televisio-ohjelmia katselevien kayttdjien vai pelkdstddn siirtovelvollisuuden alaisen sivuston
kéyttdjien kannalta?

(") Yleispalvelusta ja kayttijien oikeuksista sahkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 51).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittinyt 29.5.2017 -
Geocycle Bulgaria EOOD v. Direktor na direktsia ”"Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” -
Veliko Tarnovo, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Asia C-314/17)
(2017/C 256/13)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Piiasian asianosaiset

Kassaatiomenettelyn valittaja: Geocycle Bulgaria EOOD

Kassaatiomenettelyn vastapuoli: Direktor na direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo, pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite



