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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteison alueelle tuotavan tai sieltd vietdvan kateisrahan valvonnasta 26.10.2005 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1889/2005 (') 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti se on esteend pidasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdddetyn ilmoitus-
velvollisuuden laiminlyonnistd médrittdvin seuraamuksen enimmaismaird voi olla kaksi kertaa kyseisten kdytettyjen
maksuvilineiden arvo?

2) Onko yhteison alueelle tuotavan tai sieltd vietdvin kiteisrahan valvonnasta 26.10.2005 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1889/2005 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontiin liittyvid raskauttavia
seikkoja ovat maksuvilineiden laillisen alkuperin osoittamatta jattiminen sekd asianomaisen harjoittaman toiminnan [ja
kuljetettavan madrdn] vilinen ristiriita?

)
~

Mikili edeltavadan kahteen kysymykseen vastataan myontavisti, onko yhteison alueelle tuotavan tai sieltd vietivin
kiteisrahan valvonnasta 26.10.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1889/2005
9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd taloudellinen seuraamus on mdaritty oikeasuhteisuuden vaatimuksen
mukaisesti, vaikka se on riippumatta kuljetetusta mairdstd jopa 25 prosenttia ilmoittamatta jitetystd kiteisrahan
madrdsta?

() EUVL 2005, L 309, s. 9.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko se, ettd lennon suorittamista varten merkittdvi osa lentoliikenteen harjoittajan henkildstostd on poissa sairauden
vuoksi, asetuksen (EY) N:o 261/2004 (") 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde? Jos tihin
vastataan myontavasti: Miten suuri poissaolo-osuuden on oltava, jotta tillaisen olosuhteen voitaisiin katsoa olevan
olemassa?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: Onko se, ettd lennon suorittamista varten merkittdvd osa
lentoliikenteen harjoittajan henkilostostd on spontaanisti poissa tydoikeudellisesti ja tyoehtosopimusoikeudellisesti
laittoman tyon keskeytyksen ("villi lakko”) vuoksi asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
poikkeuksellinen olosuhde? Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavisti: Miten suuri poissaolo-osuuden on oltava,
jotta tillaisen olosuhteen voitaisiin katsoa olevan olemassa?

3) Jos ensimmdiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontavisti: Taytyyko poikkeuksellisen olosuhteen liittyd itse
peruutettuun lentoon vai onko lentoliikenteen harjoittajalla oikeus laatia uusi lentoaikataulu taloudellisten seikkojen
perusteella?
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4) Jos ensimmaiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontavisti: Liittyyko véltettdvyys poikkeukselliseen olosuhteeseen
vai poikkeuksellisen olosuhteen seurauksiin?

(")  Matkustajille heidin lennolle padsynsi epiamisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko se, ettd lennon suorittamista varten merkittdvi osa lentoliikenteen harjoittajan henkildstostd on poissa sairauden
vuoksi, asetuksen (EY) N:o 261/2004 (") 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde? Jos tihin
vastataan myontdvasti: Miten suuri poissaolo-osuuden on oltava, jotta tillaisen olosuhteen voitaisiin katsoa olevan
olemassa?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: Onko se, ettd lennon suorittamista varten merkittdvd osa
lentoliikenteen harjoittajan henkilostostd on spontaanisti poissa tydoikeudellisesti ja tydehtosopimusoikeudellisesti
laittoman tyon keskeytyksen ("villi lakko”) vuoksi asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
poikkeuksellinen olosuhde? Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavisti: Miten suuri poissaolo-osuuden on oltava,
jotta tallaisen olosuhteen voitaisiin katsoa olevan olemassa?

3) Jos ensimmdiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti: Taytyyko poikkeuksellisen olosuhteen liittyd itse
peruutettuun lentoon vai onko lentoliikenteen harjoittajalla oikeus laatia uusi lentoaikataulu taloudellisten seikkojen
perusteella?

4) Jos ensimmiiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontavisti: Liittyyko viltettiavyys poikkeukselliseen olosuhteeseen
vai poikkeuksellisen olosuhteen seurauksiin?

()  Matkustajille heidin lennolle péisynsi epidmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).
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