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Pidasian asianosaiset

Valittajat: Edel Grace ja Peter Sweetman

Vastapuoli: An Bord Pleanala

Ennakkoratkaisukysymykset

Jos

a) suojelualueen olennaisena tarkoituksena on toimia tietyn lajin elinymparistona,

b) kyseiselle lajille suotuisan elinympdristén luonne merkitsee sité, etté lajille suotuisa alueen osa muuttuu véistimatta ajan

9

=

myotd, ja

osana chdotettua hanketta on tarkoitus toteuttaa koko aluetta koskeva kayttosuunnitelma (mukaan lukien muutokset
niiden alueen osien kdyttoon, joihin itse hanke ei suoraan vaikuta), jolla pyritddn varmistamaan, ettd edelld mainitulla
tavalla elinymparistoksi soveltuvan alueen kokoa ei missddn vaiheessa supisteta ja sitd voidaan itse asiassa kasvattaa,
mutta

osalla alueesta ei rakennushankkeen keston ajan katsota olevan mahdollisuutta toimia asianmukaisena elinymparistona,

voidaanko edelld ¢ kohdassa kuvatun kaltaisia toimenpiteitd pitdd lieventdvina?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Supreme Court (Irlanti) on esittinyt 3.4.2017 — Volkmar Klohn v. An
Bord Pleanila

(Asia C-167/17)
(2017/C 178]14)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Volkmar Klohn

Vastapuoli: An Bord Pleandla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko yleison osallistumista koskevan direktiivin 10 a artiklaan sisdltyvid sddnnoksid, joiden mukaan

3

-

)

oikeudenkayntikulut eivit saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle, mahdollisesti soveltaa
kisiteltavassd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa oikeudenkidynnissd riitautettu suunnittelulupa
myonnettiin ennen kyseisen direktiivin tdytintoonpanon mdirdajan padttymistd ja jossa oikeudenkaynti, jossa
merkityksellinen suunnittelulupa riitautettiin, pantiin my6s vireille ennen kyseistd ajankohtaa? Jos asia on niin,
voidaanko yleison osallistumista koskevan direktiivin sddnnoksid, joiden mukaan oikeudenkiyntikulut eivit saa olla niin
kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle, mahdollisesti soveltaa kaikkiin oikeudenkaynnissa
aiheutuneisiin kuluihin vai ainoastaan tdytintoonpanon médrdajan paattymisen jalkeen aiheutuneisiin oikeudenkaynti-
kuluihin?

Onko kansallinen tuomioistuin, jolla on harkintavaltaa asian hivinneen osapuolen velvoittamisessa korvaamaan
oikeudenkdayntikulut, jos kyseisessd jasenvaltiossa ei ole toteutettu erityistd toimenpidetti yleison osallistumista koskevan
direktiivin 10 a artiklan tdytintoon panemiseksi, paittdessian oikeudenkdyntikuluista oikeudenkdynnissd, johon kyseisti
sddnnostd sovelletaan, velvollinen varmistamaan, ettei oikeudenkidyntikuluja koskeva piddtos tee menettelystd niin
kallista, ettd se on esteend menettelyyn osallistumiselle, joko siksi, ettd asiaa koskevilla sddnnoksilli on viliton
oikeusvaikutus, tai siksi, ettd kyseisen jasenvaltion tuomioistuimen on tulkittava kansallisia menettelysdint6jddan niin
pitkalti kuin mahdollista 10 a artiklan tavoitteiden mukaisesti?

Jos oikeudenkayntikuluja koskeva paitos ei tdytd vaatimuksia ja jos pddtostd, ellei siitd valiteta, pidetddn kansallisen
lainsdddannon nojalla lopullisena ja sitovana, edellyttdako unionin oikeus, ettd joko

a) Taxing Masterilla, jonka tehtdvini on kansallisen lainsdddannon mukaisesti maarittdd asian voittaneelle osapuolelle
kohtuullisesti aiheutuneiden oikeudenkdyntikulujen maard, tai
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b) tuomioistuimella, jonka tutkittavaksi Taxing Masterin paditos on saatettu,

on tistd huolimatta velvollisuus poiketa muutoin sovellettavista kansallisenlainsddddnnonmukaisista toimenpiteistd ja
madrittdd korvattavien oikeudenkdyntikulujen mairi siten, ettd varmistetaan, etteivit ndin korvattavat oikeudenkdynti-
kulut tee menettelystd niin kallista, ettd se on esteend menettelyyn osallistumiselle?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Raad van State (Alankomaat) on esittinyt 6.4.2017 — X v.
Belastingdienst/Toeslagen

(Asia C-175/17)
(2017/C 178/15)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset
Valittaja: X

Vastapuoli: Belastingdienst/Toeslagen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisté laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL
2008, L 348; jiljempand palauttamisdirektiivi) 13 artiklaa, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
4 artiklan, 18 artiklan, 19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd unionin oikeudesta seuraa, ettd
oikeussuojakeinona kdytettivilli ylemmanasteisella muutoksenhaulla, jos sellainen on kansallisen lainsdddannon
mukaan kdytettdvissi menettelyissi, joissa haetaan muutosta palauttamisdirektiivin 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
palauttamispdatoksen sisiltavdan paatokseen, on automaattinen lykkdava vaikutus, kun kolmannen maan kansalainen
vaittad, ettd palauttamispdatoksen tdytintoonpano johtaa vakavaan vaaraan palauttamiskieltoa koskevan periaatteen
loukkauksesta? Toisin sanoen: onko tillaisessa tapauksessa asianomaisen kolmannen maan kansalaisen maasta
poistamista lykdttiva ylemmanasteiselle muutoksenhaulle asetetuksi médardajaksi, tai jos muutosta on haettu, siihen asti,
kunnes siitd on annettu ratkaisu, ilman ettd asianomaisen kolmannen maan kansalaisen taytyy sitd erikseen pyytad?

=

Onko pakolaisaseman myontimistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavista vihimmiis-
vaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY (EUVL 2005, L 326; jiljempind menettelydi-
rektiivi) 39 artiklaa, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklan, 18 artiklan, 19 artiklan 2 kohdan
ja 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd unionin oikeudesta seuraa, ettd oikeussuojakeinona kéytettavalld
ylemmanasteisella muutoksenhaulla, kun sellainen on kansallisen lainsddddnnon mukaan kaytettdvissd menettelyissd,
joissa haetaan muutosta menettelydirektiivin 2 artiklassa tarkoitetun turvapaikkahakemuksen hylkdimispaitokseen, on
automaattinen lykkadva vaikutus? Toisin sanoen: onko tillaisessa tapauksessa asianomaisen turvapaikanhakijan maasta
poistamista lykattiva ylemmanasteiselle muutoksenhaulle asetetuksi médardajaksi, tai jos muutosta on haettu, siihen asti,
kunnes siitd on annettu ratkaisu, ilman ettd asianomaisen turvapaikanhakijan taytyy sitd erikseen pyytda?



