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6) Koskeeko direktiivin 2005/29/EY 3 artiklan 4 kohdassa viitattu yhteison sddnt6jen kasite pelkdstddn unionin asetusten ja
direktiivien sddnnoksid ja sddnnoksid, joilla ne on pantu valittomasti taytintoon kansallisesti, vai kisittaako se myos
unionin oikeuden periaatteiden tiytintoon panemiseksi annetut sdadokset ja madraykset?

7) Onko direktiivin 2005/29/EY johdanto-osan 10 perustelukappaleessa ja 3 artiklan 4 kohdassa seka direktiivin 2002/22/
EY 20 ja 21 artiklassa ja direktiivin 2002/21/EY (*) 3 ja 4 artiklassa vahvistettu erityislain etusijan periaate esteeni
sellaiselle vastaavien kansallisten tdytintoonpanosidnnosten tulkinnalle, jonka mukaan katsotaan, ettd mikali jollakin
sadnnellylld toimialalla, josta on sdddetty toimialakohtaista kuluttajansuojalainsdddantod, jonka yhteydessa sadntelyd ja
seuraamusten mairadmistd koskeva toimivalta on annettu toimialakohtaiselle viranomaiselle, ilmenee direktiivin 2005/
29/EY 8 ja 9 artiklassa tarkoitetuksi aggressiiviseksi menettelyksi katsottavaa toimintaa tai direktiivin 2005/29/EY
liitteessd 1 tarkoitetuksi kaikissa olosuhteissa aggressiivisena pidettaviksi menettelyksi katsottavaa toimintaa,
sovellettavaksi tulee aina yleinen epdasianmukaisia menettelyja koskeva lainsdddinto, ja ettd ndin on silloinkin, kun
on olemassa kuluttajien suojaamiseksi annettua toimialakohtaista lainsdddantod, joka perustuu unionin oikeuden
sddnnoksiin ja jossa sddnnellddn kattavasti kyseisid aggressiivisia menettelyjd ja kaikissa olosuhteissa aggressiivisina
pidettdvid menettelyjd tai joka tapauksessa epdasianmukaisia menettelyja?

(")  Huomautus: Tissi on noudatettu ennakkoratkaisukysymysten juoksevaa numerointia. Numerointi poikkeaa ennakkoratkaisupyyntoi
koskeneesta vilipdatoksestd, jossa kysymykset oli jaettu kahteen ryhmain, joiden vililli numerointi ei jatkunut.

()  Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyista sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/
450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/
EY (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) (EUVL 2005, L 149, s. 22).

() VYleispalvelusta ja kiyttijien oikeuksista sihkgisten viestintiverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 51).

()  Sdhkdisten viestintaverkkojen ja -palvelujen yhteisestd saintelyjatjestelméstd 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 33).

Valitus, jonka Puolan tasavalta on tehnyt 30.3.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis jaosto)
asiassa T-701/15, Stock Polska v. EUIPO - Lass & Steffen (LUBELSKA), 19.1.2017 antamasta
tuomiosta
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Valittaja: Puolan tasavalta (edustaja: B. Majczyna)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Vaatimukset

— Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksds jaosto) asiassa T-701/15, Stock Polska v. EUIPO — Lass & Steffen
(LUBELSKA), 19.1.2017 antama tuomio on kumottava kokonaisuudessaan.

— Asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen ratkaistavaksi uudelleen.

— On madrdttava, ettd kukin osapuoli vastaa omista kuluistaan.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Puolan tasavalta vaatii, ettd unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis jaosto) asiassa T-701/15, Stock Polska v. EUIPO —
Lass & Steffen (LUBELSKA), (EU:T:2017:16), 19.1.2017 antama tuomio on kumottava kokonaisuudessaan ja ettd asia on
palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen ratkaistavaksi uudelleen.

Valituksenalaisella tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin on hylannyt Stock Polska z o0.0:n, jonka kotipaikka on Lublin,
sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (SMHV; nimenmuutoksen jilkeen nykyisin Euroopan unionin teollisoikeuksien
virasto (EUIPO)) valituslautakunnan 24.9.2016 asiassa R 1788/2014-5 antamasta sellaisesta pdatoksestd nostetun kanteen,
jolla pysytettiin EUIPO:n 14.5.2014 tekemd ratkaisu, jolla Stock Polska z o.0:n tekemd unionin tavaramerkin
rekisterdintihakemus hylattiin.
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Mainitulla unionin yleisen tuomioistuimen tuomiolla ja sitd edeltdneelli EUIPO:n pddtokselli merkin "Lubelska”
rekisterointi tavaramerkiksi evittiin silli perusteella, ettd koska se oli samankaltainen kuin aikaisempi tavaramerkki
"Lubeca”, joka nautti suojaa Saksassa, Saksassa olevan yleison keskuudessa mainituilla merkeilldi merkittyjen tavaroiden
alkuperdstd syntyisi unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 207/2009 & artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu sekaannusvaara.

Puolan tasavalta vetoaa valituksenalaisen tuomion kumoamiseksi seuraaviin valitusperusteisiin:

1. Unionin tavaramerkisti 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen silld perusteella, ettei sekaannusvaaran olemassaoloa ollut arvioitu kattavasti kokonaisvaiku-
telman perusteella erottavien ja hallitsevien osatekijoiden suhteen, koska etenkin merkin samankaltaisuutta suhteessa
aikaisempaan tavaramerkkiin on arvioitu perusteettomasti vain yhden kyseisen merkin osatekijan (sanaosan) perusteella.

Unionin yleinen tuomioistuin on lainvastaisesti hyviksynyt sen mahdollisuuden, ettd arvioitaessa kahden tavaramerkin
samankaltaisuutta otetaan huomioon vain yksi moniosaisen tavaramerkin osatekijd (sanaosa) ja vain sitd verrataan
toiseen tavaramerkkiin ja ndin ollen kuvio-osa jdtetddn huomiotta ilman, ettd aiemmin on todettu, ettd sanaosa on
hallitseva osatekija ja kuvio-osa on merkitykseton. Unionin yleinen tuomioistuin on vain todennut, ettd kuvio-osalla on
vain vahiinen erottamiskyky eikd se ole ottanut huomioon sitd, ettd kyseisen tavaramerkin osatekijan vahiisestd
erottamiskyvystd ei vilttimittd seuraa se, ettd kyseinen osatekijd ei olisi hallitseva.

2. Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen ja yhdenvertaisen kohtelun, hyvin hallinnon ja
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen silld perusteella, etté ei ole otettu huomioon sité, ettd EUIPO on poikennut
suuntaviivoissaan vahvistetusta aiemmasta paitoskdytinnostd ja ndin ollen toiminut kyseisen pddtoskdytinnon
vastaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin ei kantajan mukaan ole ottanut huomioon sitd, ettd EUIPO on poikennut
suuntaviivoissaan vahvistetusta aiemmasta paitoskiytinnostd asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
soveltamisen osalta eikd kisilld ole ollut mitddn erityisid olosuhteita, jotka olisivat oikeuttaneet kyseisen poikkeamisen.

3. Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen silli perusteella, ettd sekaannusvaaran
olemassaoloa on arvioitu hyviksymalld todeksi sellaisia seikkoja, jotka eivit yleisen elimankokemuksen mukaan sitd ole,
ja yleisesti tunnettuja, olennaisia tosiseikkoja on jitetty ottamatta huomioon, minkd vuoksi tosiseikat ja ndyttd on otettu
huomioon véiristyneelld tavalla eli

a) yleisesti tunnettuna tosiseikkana on pidetty sit4, ettei saksalainen keskivertokuluttaja tiedd nimen "Lubeca” merkitysta,
eikd ole otettu huomioon sité, ettd kaupunkien latinalaisten nimien (kuten esimerkiksi Lubeca) tuntemuksen taso ei
sellaisenaan riipu latinan kielen osaamisen tasosta, ja sitd, ettd alkoholijuomien kuluttajat kiinnittavit erityistd
huomiota kyseisten juomien maantieteelliseen alkuperdin

b) yleisesti tunnettuna tosiseikkana on pidetty sitd, ettd kruununmuotoinen kuvio-osa esiintyy yleisesti alkoholijuomien
tunnuksessa.

4. Perusteluvelvollisuuden noudattamatta jittiminen asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
soveltamisessa silld perusteella, ettd

a) sitd, mitd merkin osatekijdd unionin yleinen tuomioistuin pitdd hallitsevana, ei ole kantajan mukaan todettu

b) kantajan mukaan niitd olosuhteita ei ole mainittu, jotka ovat perusteena sille viitteelle, ettd saksalainen
keskivertokuluttaja ei tiedd sanan "Lubeca” merkitysta.

() EUVLL7S8,s. 1.



