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3) Onko pyroteknisten tuotteiden vapaan liikkuvuuden periaate, sellaisena kuin siitd sdddetddn pyroteknisten tuotteiden
asettamista saataville markkinoilla koskevan jasenvaltioiden lainsddddannon yhdenmukaistamisesta 12.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/29/EU 4 artiklan 1 kohdassa ja pyroteknisten tuotteiden
markkinoille saattamisesta 23.5.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/23/EY 6 artiklan
1 kohdassa (luettuna tarvittaessa yhdessi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 34, 35 ja 36 artiklan
kanssa), yhdessi suhteellisuusperiaatteen kanssa esteend kansalliselle sadnnostolle, jossa kielletddn kuluttajia pitimastd
hallussaan ja kdyttimastd sekd kielletdidn myymistd kuluttajille ilotulitusvalineitd (direktiivin 2007/23/EY mukaisiin
luokkiin 2 ja 3 kuuluvat ilotulitusvilineet), joihin sisdltyy enemman kuin 1 kilogramma pyroteknisid aineita?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Supreme Court of the United Kingdom (Yhdistynyt kuningaskunta)
on esittinyt 27.3.2017 - Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs v. Volkswagen
Financial Services (UK) Ltd

(Asia C-153/17)
(2017/C 178/11)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court of the United Kingdom

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Vastaaja: Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jos lunastusmahdollisuuden sisaltaviin vuokrausliiketoimiin (jotka koostuvat verosta vapautetuista rahoituspalveluista ja
verollisista ajoneuvojen luovutuksista) liittyvat yleiskustannukset on sisillytetty ainoastaan verovelvollisen verosta
vapautettujen rahoituspalvelujen hintaan, onko verovelvollisella oikeus vihentdd niihin yleiskustannuksiin sisaltyva
vero?

2) Miten on tulkittava tuomion Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300) 31 kohtaa ja etenkin siihen sisiltyvia toteamusta,
jonka mukaan yleiskustannukset "ovat — — osa verovelvollisen yleiskustannuksia, jotka sellaisina muodostavat osan
yrityksen tuotteiden hinnasta”?

Erityisesti:

a) Olisiko kyseistd kohtaa tulkittava siten, ettd jisenvaltion on aina kohdennettava jokin osuus ostoihin sisiltyvistd
verosta jokaiseen litketoimeen sovellettaessa jotakin direktiivin (') 173 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla
toteutettua erityismenetelmad?

b) Onko ndin myos silloin, jos yleiskustannuksia ei tosiasiallisesti sisdllytetd yrityksen suorittamien verollisten
liiketoimien hintaan?

3) Merkitseeko se, ettd yleiskustannuksia on tosiasiallisesti kaytetty ainakin jossain méirin ajoneuvojen verollisiin
luovutuksiin, ettd

a) jokin osuus niihin kustannuksiin sisdltyvéstd verosta on voitava vihentda?

b) Onko ndin my®ds silloin, jos yleiskustannuksia ei tosiasiallisesti sisillytetd ajoneuvojen verollisten luovutusten hintaan?
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4) Voiko olla lahtokohtaisesti oikeutettua jattad ajoneuvojen verolliset luovutukset (tai niiden arvo) huomiotta direktiivin
173 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaisen erityismenetelmin soveltamisessa?

(') Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Belgia) on esittinyt 1.3.2017 — Raoul Thybaut ym. v.
Région wallonne

(Asia C-160/17)
(2017/C 178/12)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Raoul Thybaut, Johnny De Coster ja Frédéric Romain

Vastaaja: Région wallonne

Ennakkoratkaisukysymys

”Onko tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/42[EY (*) 2 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd suunnitelman tai ohjelman kisitteeseen
kuuluu laintasoisella siannokselld sdddetty ja alueellisen viranomaisen hyviksyma alue,

— jonka ainoa tavoite on mddrittdd maantieteellinen alue, jolla voidaan toteuttaa kaupunkisuunnitelma, mikali tima
suunnitelma, jolla on oltava mairitelty tavoite — nyt kasiteltivdssd asiassa suunnitelman on koskettava
kaupunkitoimintojen uudelleenméarittelyd ja kehittdmistd ja edellytettdvd tieverkoston ja yleisten alueiden luomista,
muuttamista, laajentamista tai poistamista tai sellaista rakentamista, joka ulottuu tieverkoston tai yleisten alueiden ylle —,
oikeuttaa tillaisen alueen hyviksymisen, joka johtaa suunnitelman perusteen hyviksymiseen, mutta suunnitelmalle on
vield myonnettiva lupa, joka edellyttdd ympiristovaikutusten arviointia; ja

— jonka menettelyllisend seurauksena tihdn alueeseen kohdistuvia toimia tai rakennushankkeita koskeviin lupahake-
muksiin sovelletaan poikkeusmenettelyd niin, ettd ennen alueen hyvaksymistd kyseessd oleviin alueisiin sovellettavat
kaavamaardykset pysyvit voimassa mutta timidn menettelyn soveltaminen voi oikeuttaa helpommin ndistd médrayksistd
poikkeamisen; ja

— jonka katsotaan olevan yleishyodyllinen sithen liitetyn pakkolunastussuunnitelman mukaisten pakkolunastusten
toteuttamiseksi?

(") EYVL 2001, L 197, s. 30.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Supreme Court (Irlanti) on esittinyt 3.4.2017 — Edel Grace ja Peter
Sweetman v. An Bord Pleandla

(Asia C-164/17)
(2017/C 178/13)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court



