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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Zsuzsanna Dunai

Vastaaja: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-26/13 antaman tuomion [tuomiolauselman] 3 kohtaa tulkittava
siten, ettd kansallinen tuomioistuin voi korjata elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen sopimusehdon
patemittomyyden myos silloin, kun sopimuksen voimassapitiminen on kuluttajan taloudellisten intressien vastaista?

2) Soveltuuko jasenvaltion parlamentin menettely, jossa se sadtimalladn lailla muuttaa samantyyppisid yksityisoikeudellisia
kuluttajasopimuksia, yhteen Euroopan unionille korkeatasoisen kuluttajansuojan turvaamiseksi myonnetyn toimivallan
ja niiden unionin oikeuden perusperiaatteiden kanssa, jotka koskevat yhdenvertaisuutta lain edessi, syrjintikieltoa,
tehokasta oikeussuojaa ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin?

a) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti, soveltuuko jisenvaltion parlamentin menettely, jossa se
sdatamallddn lailla muuttaa valuuttaméirdisten luottosopimusten eri osia kuluttajien suojaamiseksi mutta aiheuttaa
talldi menettelylld kuluttajien perusteltujen etujen vastaisen vaikutuksen, koska luottosopimus pysyy voimassa
muutosten jilkeen ja koska kuluttajalla on velvollisuus edelleen kantaa kurssivaihteluista aiheutuva riski, yhteen
Euroopan unionille korkeatasoisen kuluttajansuojan turvaamiseksi myonnetyn toimivallan ja niiden unionin
oikeuden perusperiaatteiden kanssa, jotka koskevat yhdenvertaisuutta lain edessd, syrjintikieltoa, tehokasta
oikeussuojaa ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin?

3) Kun kyse on kuluttajasopimusten sisallostd, soveltuuko se, ettd jasenvaltion ylimmén tuomioistuimen tuomareiden
muodostama elin [jaljempdnd yhdenmukaistamisneuvosto] ohjaa ennakkoratkaisukysymykset esittdvin tuomioistuimen
ratkaisutoimintaa niin kutsutuilla siviilioikeuden yhdenmukaista tulkintaa koskevilla ratkaisuilla, yhteen Euroopan
unionille korkeatasoisen kuluttajansuojan turvaamiseksi myonnetyn toimivallan ja niiden unionin oikeuden
perusperiaatteiden kanssa, jotka koskevat siviilioikeudellisissa asioissa annettavaa tehokasta oikeussuojaa ja oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin?

a) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti, soveltuuko se, ettd jasenvaltion yhdenmukaistamisneuvosto ohjaa
ennakkoratkaisukysymykset esittdvan tuomioistuimen ratkaisutoimintaa niin kutsutuilla siviilioikeuden yhdenmu-
kaista tulkintaa koskevilla ratkaisuilla, yhteen Euroopan unionille korkeatasoisen kuluttajansuojan turvaamiseksi
myonnetyn toimivallan ja niiden unionin oikeuden perusperiaatteiden kanssa, jotka koskevat siviilioikeudellisissa
asioissa annettavaa tehokasta oikeussuojaa ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, kun on niin, ettei
kyseisen yhdenmukaistamisneuvoston tuomarijasenten valinta tapahdu avoimesti ennalta méariteltyjen sddntojen
perusteella, ettd kyseisessd neuvostossa toimitettava menettely ei ole julkinen ja ettd sitd, millaisiin asiantuntijoihin ja
mihin oikeuskirjallisuuteen on tukeuduttu ja miten eri jisenet ovat ddnestineet (puolesta vai vastaan), ei ole
jalkikdteen mahdollista todeta?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Févérosi Torvényszék (Unkari) on esittinyt 10.3.2017 - Orsolya
Czaké v. ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Asia C-126/17)
(2017/C 221/04)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Torvényszék

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Orsolya Czako

Vastapuoli: ERSTE Bank Hungary Zrt.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Tdyttaako asiassa kyseessd olevan lainasopimuksen I/1 ja II/1 kohdassa oleva sellainen lainan méarid koskeva muotoilu,
jossa 64 741 Sveitsin frangiksi (CHF) madritelty summa on ilmoitettu lainan ohjeelliseksi maaréksi ja 8 280 000 Unkarin
forintin (HUF) suuruinen summa haetun rahoituksen enimmaismaaraksi ja jossa sopimuksen kohteena olevan lainan
suuruuden mdadrittiminen on sidottu kuluttajan sopimuspuolen ilmoitukseen tai tdimén kirjaamiin tietoihin, direktiivin
93/13/ETY 4 artiklan 2 momentissa ja 5 artiklassa edellytetyt selkeyttd ja ymmarrettavyyttd koskevat vaatimukset?

2. Siind tapauksessa, etteivit sopimuksen I/1 ja II/1 kohdan maiidrdykset tdytd selkeyttd ja ymmarrettivyyttd koskevia
vaatimuksia ja niiden kohtuuttomuus voidaan tutkia, voidaanko sopimus katsoa — jos kyseiset maaraykset todetaan
kohtuuttomiksi — kokonaan patemattomaksi, kun otetaan huomioon, ettd kansallisen oikeuden mukaan silloin, kun
sopimuksen kohde ei ole mairitettdvissd, on sopimus katsottava kokonaan patemittomaksi?

3. Siind tapauksessa, ettd sopimus voidaan todeta piteviksi, voidaanko lainan suuruuden mdarittimisessd soveltaa
kuluttajan kannalta edullisempaa tapaa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 15.3.2017 — X-GmbH v.
Finanzamt Stuttgart — Koérperschaften

(Asia C-135/17)
(2017/C 221/05)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Piiasian asianosaiset

Valittaja: X-GmbH

Vastapuoli: Finanzamt Stuttgart — Korperschaften

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko EY 57 artiklan 1 kohtaa (josta on tullut SEUT 64 artiklan 1 kohta) tulkittava siten, ettei EY 56 artiklaa (josta on
tullut SEUT 63 artikla) sovelleta jdsenvaltiossa 31.12.1993 suorien sijoitusten yhteydessd voimassa olleeseen
padomanliikkeitd kolmansiin maihin ja kolmansista maista koskeneeseen rajoitukseen silloinkaan, kun kyseisen
pdivdnd voimassa ollut, pidomanliikkeitd kolmansiin maihin ja kolmansista maista rajoittanut kansallinen oikeussddnto
koski ldhinnd vain suoria sijoituksia, mutta sitd on madrdpdivan jilkeen laajennettu siten, ettd se koskee myos
ulkomaisiin yhteisoihin tehtyjd portfoliosijoituksia, joissa omistusosuus jad alle 10 prosentin raja-arvon?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti: onko EY 57 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisend
médrdpaivand eli 31.12.1993 suorien sijoitusten yhteydessd voimassa olleen, pidomanliikkeitd kolmansiin maihin ja
kolmansista maista koskeneen rajoituksen sisdltdneen kansallisen oikeussddnnon soveltamisena on pidettdva sitd, ettd
sovelletaan kyseisend paivand voimassa ollutta rajoitusta pddosin vastaavaa myohempad oikeussdintod, vaikka kyseisend
pdivind voimassa ollutta rajoitusta on muutettu kyseisen pdivin jalkeen lyhyeksi ajaksi olennaisesti lailla, joka on tullut
voimaan mutta jota ei ole kdytannossi sovellettu milloinkaan, koska se on korvattu nyt sovellettavalla oikeussdannélld jo
ennen kuin sitd on voitu soveltaa ensimmdiseen yksittdistapaukseen?

3) Jos jompaankumpaan edellisistd kysymyksistd vastataan kieltavésti, onko EY 56 artikla esteend jasenvaltion sddnnostolle,
jonka mukaan kyseisessi jasenvaltiossa asuvan verovelvollisen, joka omistaa toisessa valtiossa (tdssd: Sveitsissd) asuvasta
yhtiostd vihintddn 1 prosentin, veron médrdytymisperusteeseen lisdtddn kyseisestd yhtiostd saatuja positiivisia tuloja,
jotka ovat luonteeltaan sijoitetusta padomasta saatuja tuloja, kyseistd omistusosuutta vastaava maard, kun ndihin tuloihin
sovelletaan alempaa verokantaa kuin ensiksi mainitussa valtiossa?



