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Ennakkoratkaisukysymys

Onko alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19.10.1992 annetun neuvoston
direktiivin  92/83/ETY (') 3 artiklan 1 kohdan perusteella miaritettiessi maustettujen oluiden veron perustetta
platoasteikon mukaan lopputuotteessa olevaan todelliseen jadnnosuutteeseen lisittdva kdymisen padttymisen jdlkeen
lisatyistd makuaineista saatava uute, vai jatetddnko lisatyistd aineista perdisin oleva uute huomiotta?

(") EYVL 1992, L 316, s. 21.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Puola) on
esittinyt 7.2.2017 — Grzegorz Chudas$ ja Irena Chuda$ v. DA Deutsche Allgemeine Versicherung
Aktiengesellschaft AG

(Asia C-66/17)
(2017/C 161/10)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

Piiasian asianosaiset

Hakijat: Grzegorz Chudas ja Irena Chudas

Vastapuoli: DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft AG

Ennakkoratkaisukysymys

Onko riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen téyténtéénPanoperusteen kayttoonotosta 21.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 805/2004 (') 4 artiklan 1 alakohtaa, luettuna yhdessd
7 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevasta ratkaisusta, joka sisiltyy oikeuden
vahvistamista koskevaan tuomioon, voidaan antaa eurooppalaisen tdytintoonpanoperusteen vahvistava todistus?

(") EUVL 2004, L 143, s. 15.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Suceava (Romania) on esittinyt 14.2.2017 — SC Zabrus
Siret SRL v. Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Iasi - Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Suceava

(Asia C-81/17)
(2017/C 161/11)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Suceava

Piiasian asianosaiset

Valittaja: SC Zabrus Siret SRL

Vastapuoli: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Tasi — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko direktiivi 2006/112/EY (') sekd verotuksen neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate padasian kaltaisissa
olosuhteissa esteend sellaiselle hallinnolliselle kaytinnolle jaftai kansallisten sddnnodsten tulkinnalle, jolla estetddn
arvonlisdveron palautusoikeuden toteaminen ja myontdminen, kun se perustuu sellaisia liiketoimia koskevien virheiden
oikaisuun, jotka on tehty tarkastusjaksoa edeltineelld ajanjaksolla, johon kohdistuneen verotarkastuksen piddtteeksi
veroviranomaiset eivit ole havainneet sellaisia poikkeavuuksia, joiden vuoksi arvonlisiveron peruste olisi muuttunut,
vaikka kyseisid sdédnnoksid tulkitaan niin, ettd veroviranomaiset voivat viranomaisten ja valtion laitosten vililld tehdyn
yhteistyon kautta myohemmin saatujen tdydentdvien tietojen perusteella ottaa uudelleen tarkasteltavaksi ajanjakson,
johon on jo aiemmin kohdistunut verotarkastus?

2) Onko direktiivia 2006/112/EY seka verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta tulkittava niin, ettd
ne ovat padasian kaltaisissa olosuhteissa esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa evdtdan mahdollisuus
oikaista arvonlisiveroilmoitusten kirjoitus- ja laskuvirheet sellaisten verokausien osalta, joihin on kohdistunut
verotarkastus, lukuun ottamatta tapausta, jossa oikaisu tehdddn verotarkastusviranomaisen aiemman tarkastuksen
yhteydessi tiedoksi antaman toimenpiteitd koskevan paitoksen perusteella?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Valitus, jonka Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto on tehnyt 22.2.2017 unionin yleisen
tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-112/13, Mondelez UK Holdings & Services v. EUIPO,
15.12.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-95/17 P)
(2017/C 161/12)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Muut osapuolet: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, aiemmin Cadbury Holdings Ltd ja Société des produits Nestlé SA

Vaatimukset

— Valituksenalainen tuomio on kumottava

— Mondelez UK Holdings & Services Ltd on velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdgnnén 36 artiklaa on rikottu

Unionin yleinen tuomioistuin perusti tuomionsa ristiriitaisille perusteluille hyviksyessdan yhtdaltd sen, ettd "ndytto voidaan
esittdd yhteisesti kaikkien kyseessd olevien jasenvaltioiden osalta”, ja vaatimalla toisaalta, ettd ndytto erottamiskyvystd on
esitettdva erikseen kunkin jasenvaltion osalta (valituksenalaisen tuomion 139 kohta).

Asetuksen N:o 207/2009 (') 7 artiklan 3 kohdan ja 52 artiklan 2 kohdan rikkominen

Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti unionin tuomioistuimen ohjeita sellaisina, kuin ne esitetddn 24.5.2012
annetun tuomion Chocoladefabriken Lindt & Spriingli v. SMHV, C-98/11 P, (Punanauhaisen suklaapupun muoto) (ECLLEU:
(:2012:307) 62 ja 63 kohdassa, koska se edellytti, ettd niyttd erottamiskyvystd on esitettdvi erikseen kunkin jasenvaltion
osalta.

Unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt tutkia, osoitetaanko unionin tavaramerkin haltijan esittimilld todisteilla
erottamiskyky Euroopan unionissa kokonaisuudessaan kansallisista rajoista riippumatta.



