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Unionin tuomioistuimen méiriys (yhdeksis jaosto) 7.2.2017 — Valittajina Kohrener Landmolkerei
GmbH ja DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH sekd muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-446[16 P) ()

(Muutoksenhaku — Asetus (EU) N:o 1151/2012 — Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
laatujirjestelmit — Aidot perinteiset tuotteet — Kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
vastaviiteilmoituksen jittiminen myohdissi — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla —
Selviisti perusteeton valitus)

(2017/C 129/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittajat: Kohrener Landmolkerei GmbH ja DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (edustaja: A Wagner, Rechtsanwalt)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: G. von Rintelen ja A. Lewis)

Mairdysosa

1) Valitus hylatdan.

2) Kohrener Landmolkerei GmbH ja DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 410, 7.11.2016.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Supremo Tribunal de Justica (Portugali) on esittinyt 9.2.2017 — David
Vicente Fernandes v. Gabinete Portugués de Carta Verde

(Asia C-71/17)
(2017/C 129/07)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal de Justica

Pidasian asianosaiset

Valittaja: David Vicente Fernandes

Vastapuoli: Gabinete Portugués de Carta Verde

Ennakkoratkaisukysymykset

a) Onko Luxemburgissa tehdylld vakuutussopimuksella Portugalissa vastaavat oikeusvaikutukset kuin Portugalissa tehdylla
vakuutussopimuksella?

b) Onko Gabinete Portugués de Carta Verde direktiivin 2009/103/EY (') 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu korvauselin ja
[- -] vastaako se korvausten suorittamisesta vahingon kirsineille direktiivin 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kaltaisissa tapauksissa samoin kuin luxemburgilainen vakuutusyhtié vastaisi?

¢) Riittddako nyt kisiteltdvissd asiassa vaatimuksen esittiminen korvauselimelle vai [~ -] onko se tarpeen esittdd myds
vakuutusyhtiolle, ja jos vaatimus on esitettdvi vakuutusyhtiolle, [- -] voidaanko se kohdistaa Luxemburgissa sijaitsevalle
paakonttorille vai [- -] onko se kohdistettava Portugalissa toimivalle edustajalle?
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d) Jos vakuutusyhtiolld ei ole edustajaa Portugalissa, kenelle vaatimus on esitettdva tdysiméddrdisen vahingonkorvauksen
saamiseksi, jos siviilioikeudellisen vastuun varalta on tehty vakuutussopimus ilman vastuunrajoitusta?

(") Moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvin vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattami-
sesta 16.9.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/103/EY (EUVL 2009, L 263, s. 11).

Valitus, jonka TestBio Tech eV, European Network of Scientists for Social and Environmental
Responsibility eV ja Sambucus eV, ovat tehneet 14.2.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (viides
jaosto) asiassa T-177/13, TestBio ym. v. komissio, 15.12.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-82/17 P)
(2017/C 129/08)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: TestBio Tech eV, European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV ja Sambucus eV
(edustajat: K. Smith, QC ja J. Stevenson, barrister)

Muut  osapuolet: Euroopan komissio, Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA), Monsanto Europe ja Monsanto Company

Vaatimukset

— Tuomion tuomiolauselman 1 ja 2 kohta on kumottava

— tuomio on tutkittava ja komission pddtokset on kumottava unionin yleiselle tuomioistuimelle esitettyjen vaatimusten
mukaisesti, tai toissijaisesti asia on palautettava unionin yleiselle tuomioistuimelle, jotta se tutkii asian kokonaan
uudelleen. Téstd kohdasta tehtdva pditos riippuu siitd, mitkd valitusperusteet hyvaksytddn

— komissio on velvoitettava korvaamaan valittajien oikeudenkayntikulut ja

— on madrdttavd muista asianmukaisista toimenpiteista.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajat vaativat unionin tuomioistuinta sivuuttamaan tai kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 15.12.2016
antaman tuomion Testbiotech ym. v. komissio (T-177/13, EU:T:2016:736) (jdljempana tuomio), joka annettiin valittajille
tiedoksi 19.12.2016. Tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin hylkési valittajien kanteen, jolla vaadittiin valittajille
osoitettujen, lihtokohtaisesti samanlaisten komission kolmen paatoksen kumoamista. Ndissd pddtoksissd todettiin, ettd
valittajien kantelut paitoksestd 2012/347 (1), jolla annettiin Monsanto Europe SA:lle sen soijaa MON 87701 x MON 89788
koskeva myyntilupa muuntogeenisista elintarvikkeista ja rehuista annetun asetuksen N:o 1829/2003 (%) perusteella, eivit
olleet perusteltuja. Naihin paitoksiin viitataan jdljempani ilmaisulla komission paatokset.

Yhteenvetona todettakoon, ettd hyldtessadn valittajien komission padtoksista esittimat vaitteet unionin yleinen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen:

a) jattiessiin tutkimatta tietyt osat valittajien esittimisti kumoamisvaatimuksista silli perusteella, etti Arhusin
asetuksen () 10 artiklan perusteella esitetyt uudelleentarkasteluvaatimukset eivit sisiltineet kaikkia tismallisia
yksityiskohtia tai unionin yleisessd tuomioistuimessa kanneperusteiden tueksi esitettyji syitd jaftai ettd muita
menettelyllisid vaatimuksia ei noudatettu



