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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd

— unionin yleisen tuomioistuimen 9.11.2016 antama tuomio (asia T-579/14) kumotaan siltd osin kuin silld hylattiin
valittajan kanne

— ensimmidisessd oikeusasteessa unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyt, niitd tavaroita koskevat vaatimukset, joiden
osalta valittajan kanne hylittiin, hyvaksytdin

— EUIPO velvoitetaan korvaamaan unionin tuomioistuimen, unionin yleisen tuomioistuimen ja valituslautakunnan
menettelyssd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1) Valittaja vaatii, ettd unionin yleisen tuomioistuimen 9.11.2016 asiassa T-579/14 antama tuomio, joka koskee
kansainvalistd tavaramerkkid nro 1132742, kumotaan siltd osin kuin silli hylittiin valittajan kanne, ja ettd
ensimmiisessd oikeusasteessa unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyt, niitd tavaroita koskevat vaatimukset, joiden
osalta valittajan kanne hylittiin, hyvaksytaan.

>

Valittaja viittid aluksi, ettd Euroopan unionin tavaramerkisti annetun asetuksen (') 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on
rikottu sen vuoksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti kolmiulotteista tavaramerkkid koskevia
periaatteita menettelyn kohteena olevaan kansainviliseen tavaramerkkiin. Valittaja viittdd myos, ettei unionin yleinen
tuomioistuin, kun se arvioi kansainvélistd tavaramerkkid kolmiulotteista tavaramerkkid koskevien periaatteiden mukaan,
maédrittdnyt kyseessd olevia tavaroita koskevaa "alan yleistd kaytintod ja tapaa”, ja ettd se sovelsi kansainvilisen
tavaramerkin kokonaisvaikutelman arvioinnissa tiukempia perusteita kuin Euroopan unionin tavaramerkistd annetun
asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyt perusteet.

)
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Lisaksi valittaja vdittdd, ettd ensimmdisessd oikeusasteessa annettu tuomio on ristiriitainen siltd osin kuin siind todetaan,
ettd merkin erottamiskyky on todettava merkin itsensd perusteella, mutta otetaan huomioon kayttokysymykset ja
viitataan sen kysymyksen osalta, voidaanko merkkid kdyttdd samanaikaisesti kaksi- ja kolmiulotteisesti, aiempaan
unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon.

4) Valittaja vaittda vield, ettd tosiseikat on otettu huomioon véiristyneelld tavalla siltd osin kuin tuomiossa todetaan, ettei
EUIPO ole velvollinen esittdimain nédytt6d nikemyksestddn, jonka mukaan kansainvilinen tavaramerkki ei poikkea
huomattavasti alalla yleisesti kiytetyistd muodoista, silld valituslautakunta nojautui kyseisten tavaroiden kaupan yleisesti
kiytinnon kokemuksesta seuraaviin seikkoihin, jotka jokaisen on mahdollista tuntea.

(") Euroopan unionin tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) 8.11.2016 yhdistetyissd asioissa T-268/15 ja T-272/15
antaman tuomion;

— kumoaa EUIPO:n (aikaisemmin SMHV) neljannen valituslautakunnan 25.3.2015 valitusmenettelyissd R 2061/2014-4 ja
R 2063/2014-4 tekemit paditokset;

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajan mukaan mairdystd annettaessa on tapahtunut menettelyvirhe (ensimmdinen valitusperuste). Taman vuoksi silld
rikotaan unionin oikeutta. Unionin tuomioistuin ei ole ottanut huomioon olennaisia tosiseikkoja (toinen valitusperuste). Se
on vidristellyt tosiseikkoja (kolmas valitusperuste). Mddrdys on Euroopan unionin tavaramerkin yhtendisyyttd koskevan
periaatteen vastainen.

Ensimmainen valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin on ratkaissut kanteen suullista kasittelyd toimittamatta kantajan
nimenomaisesta pyynnostd huolimatta.

Tallaisen kisittelyn toimittaminen ei ollut turhaa, silld kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit selvisti puuttuneet
eikd se ollut selvisti perusteeton. Mddréystd annettaessa on siis tapahtunut menettelyvirhe.

Toinen valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut unionin oikeutta. Pdinvastoin kuin unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisussa katsotaan, yksikdin asetuksen N:o 207/2009 (') 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitetuista kieltdaytymisperusteista ei ole esteend riidanalaisten tavaramerkkien rekisterdinnille. Kyseiset merkit eivit ole
kuvailevia merkintoja.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon asian kannalta merkityksellisid tosiseikkoja. Se on katsonut, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan yleisélle englanninkielinen sana "Parkway” tarkoittaa rautaticaseman pysakointialuetta. Se ei
kuitenkaan taltd osin ole ottanut huomioon, ettd Ison Britannian tavaramerkkiviranomainen oli jopa istunnossa jo
nimenomaisesti kasitellyt titd kysymystid ja ettd tdmd oli perinpohjaisen tutkimuksen paitteeksi katsonut, ettei merkintd
ollut kuvaileva. Kun kyseistd sanaa kéytetddn yksinddn, kuten mainitussa tavaramerkissi, silld ei ole sitd merkitystd, jonka
unionin yleinen tuomioistuin on sille antanut. Samanlaisten "Parkway”-tavaramerkkien rekisterdintejd ollaan parhaillaan
laajentamassa kansainvilisiksi tavaramerkeiksi useissa jasenvaltioissa (mm. Irlannissa) ja niitd on haettu rekisterditaviksi
kansallisiksi tavaramerkeiksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut titd huomioon todeten pelkastddn, etteivdt kansalliset padtokset
lahtokohtaisesti sido sitd. Se ei tiltd osin ole ottanut huomioon, ettei se seikka, ettei se ole tilld tavoin sidottu, vapauta
sitdi kaikkien asian kannalta merkityksellisten tosiseikkojen tutkimis- ja arviointivelvollisuudesta. Samanlaisten
tavaramerkkien kansalliset rekisterdinnit sen kielialueen jasenvaltioissa, josta riidanalainen ilmaisu on perdisin, ovat joka
tapauksessa asian kannalta merkityksellisid tosiseikkoja. Niiden huomiotta jittiminen on oikeudellinen virhe.

Kolmas valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin on péitellyt sanan "Parkway” merkityksellisend pitimansa merkityksen
kahden sanakirjaldhteen perusteella. Se on kuitenkin esittinyt ndmi epdtdydellisesti ja vadristellen. Unionin yleinen
tuomioistuin ei ole ottanut huomioon sit4, ettei kyseisistd lahteistd voida pdatelld erikseen esitetyn sanan "Parkway” yleistd
merkitystd siten kuin se on pditoksensd perusteluissa tehnyt. Tamid ilmenee yksityiskohtaisesti my6s Yhdistyneen
kuningaskunnan tavaramerkkiviranomaisten paatoksesta, joka koski tavaramerkin suojelukelpoisuutta sen alueella. Kyseiset
viranomaiset tulivat sithen lopputulokseen, ettei tietyn sanan sanakirjassa ilmoitettu merkitys ollut esteeni tavaramerkki-
suojalle. Jos unionin yleinen tuomioistuin olisi asianmukaisesti arvioinut niitd ldhteitd, se olisi pddtynyt samaan
lopputulokseen. Tosiseikkojen véiristely on sekin oikeudellinen virhe.

Neljas valitusperuste: maaraykselld rikotaan Euroopan unionin tavaramerkin yhtendisyyttd koskevaa periaatetta. Vaikkei
yhdessikain jisenvaltiossa ole olemassa ehdotonta kieltdytymisperustetta rekisterdinnille, unionin yleinen tuomioistuin on
estinyt valittajaa saamasta tavaramerkeilleen yhteniistd suojaa Euroopan unionissa.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (kodifioitu toisinto) (EUVL L 78, s. 1).



