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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgericht Miinster (Saksa) on esittinyt 27.12.2016 — EV v.
Finanzamt Lippstadt

(Asia C-685/16)
(2017/C 144/23)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Miinster

Pidasian asianosaiset

Kantaja: EV

Vastaaja: Finanzamt Lippstadt

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 63 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen pddomien ja maksuliikenteen vapautta koskevia maarayksia tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend vuoden 2002 elinkeinoverolain, sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.2007 annetulla vuoden
2008 verolailla (BGBL I 2007, s. 3150), 9 §:n 7 momentin sddnnokselle siltd osin kuin siind asetetut edellytykset, joiden
mukaisesti elinkeinoverotuksessa voittoa ja lisdyksid pienennetddn vdhentimilld siitd voitot, jotka on saatu sellaisen
pddomayhtion omistusosuuksista, jonka liikkeenjohto ja kotipaikka ovat Saksan liittotasavallan ulkopuolella, ovat
tiukempia kuin ne, joiden mukaisesti voitosta ja lisdyksistd vdhennetddn voitot, jotka on saatu veronalaisesta kotimaisesta
pddomayhtiostd omistetuista osuuksista, tai kotimaisen yrityksen elinkeinotulon osuus, joka ei kohdistu kotimaassa
sijaitseviin kiinteisiin toimipaikkoihin?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 16.1.2017 — Danieli &
C. Officine Meccaniche SpA ym. v. Arbeitsmarktservice Leoben

(Asia C-18/17)
(2017/C 144/24)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Danieli & C. Officine Meccaniche SpA, Dragan Panic, Ivan Arnautov, Jakov Mandic, Miroslav Brnjac, Nicolai
Dorassevitch ja Alen Mihovic

Vastapuoli: Arbeitsmarktservice Leoben

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 56 ja SEUT 57 artiklaa, palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden lahettimisestd
ty6hon toiseen jasenvaltioon 16.12.1996 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 96/71/EY () sekd
Kroatian tasavallan liittymisehdoista sekd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen ja Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimuksen mukautuksista tehdyn asiakirjan
liitteessd V olevan 2 luvun "Henkil6iden vapaa liikkkuvuus” 2 ja 12 kohtaa tulkittava siten, ettd Itdvallalla on oikeus
rajoittaa Kroatiaan sijoittautuneen yrityksen tyontekijoiden tyohon lahettimistd vaatimalla tyolupaa, kun tyohon
lahettdminen tapahtuu tyovoiman vuokraamisena Italiaan sijoittautuneeseen yritykseen, jotta italialainen yritys voi
tarjota palvelua Itdvallassa, ja kroatialaisten tyontekijoiden toiminta italialaisessa yrityksessd lankavalssaamon
rakentamisessa Itdvallassa rajoittuu timin palvelun suorittamiseen Itdvallassa eikd heiddn ja italialaisen yrityksen valilla
ole tyosuhdetta?
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2) Onko SEUT 56 ja SEUT 57 artiklaa ja palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettimisestd
ty6hon toiseen jasenvaltioon 16.12.1996 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 96/71/EY tulkittava
siten, ettd Itdvallalla on oikeus rajoittaa Italiaan sijoittautuneen yrityksen venildisten ja valkovenaldisten tyontekijoiden
tyohon ldhettdmistd vaatimalla tyolupaa, kun tyohon lihettiminen tapahtuu tyvoiman vuokraamisena Italiaan
sijoittautuneeseen toiseen yritykseen, jotta timi toinen yritys voi tarjota palvelua Itivallassa, ja venildisten ja
valkovenilaisten tyontekijoiden toiminta toisessa yrityksessa rajoittuu palvelun suorittamiseen Itdvallassa eikd heidin ja
toisen yrityksen valilld ole tyosuhdetta?

() EYVL 1996, L 18,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landesarbeitsgericht Bremen (Saksa) on esittinyt 30.1.2017 —
Hubertus John v. Freie Hansestadt Bremen

(Asia C-46/17)
(2017/C 144/25)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesarbeitsgericht Bremen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Hubertus John

Vastapuoli: Freie Hansestadt Bremen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd médrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY (') liitteeni olevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa annetaan tyosopimuksen osapuolille ilman muita edellytyksid
ajallisesti rajoittamaton mahdollisuus lykdtd, mahdollisesti myds useita kertoja, tyosuhteen sovittua pédttymistd
tyontekijan saavuttaessa tavanomaisen eldkeidn tyosuhteen aikana tehtavalla sopimuksella vain siksi, ettd tyontekijalld on
tavanomaisen eldkeidn saavuttaessaan oikeus vanhuuseldkkeeseen?

2) Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen myontavasti:

onko ensimmaisessd kysymyksessd mainittu kansallinen lainsdddanto puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan vastainen
myos silloin, kun tyosuhteen péattymistd lykdtddn ensimmaisen kerran?

3) Onko yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78/EY (%) 1 artiklaa, 2 artiklan 1 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa ja/tai unionin oikeuden yleisia periaatteita
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddinnolle, jossa annetaan tyosopimuksen osapuolille ilman muita
edellytyksid ajallisesti rajoittamaton mahdollisuus lykdtd, mahdollisesti myds useita kertoja, tydsuhteen sovittua
paattymistd tyontekijan saavuttaessa tavanomaisen eldkeidn tyosuhteen aikana tehtavalld sopimuksella vain siksi, ettd
tyontekijalld on tavanomaisen eldkeidn saavuttaessaan oikeus vanhuuseldkkeeseen?

()  EYVL 1999, L 175, s. 43.
() EYVL 2000, L 303, s. 16.



