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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajat vetoavat valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen.

Ensimmdinen valitusperuste perustuu viinialan yhteisestd markkinajirjestelystd 29.4.2008 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 479/2008 () (jaljempdna asetus N:o 479/2008) 11 artiklan rikkomiseen siltd osin kuin yleisen tuomioistuimen
voidaan katsoa tehneen oikeudellisen virheen, kun se on todennut, ettei asetuksen 11 artikla koskenut toimenpiteitd
viinikdynnosten suojelemiseksi eldinten ja/tai lintujen aiheuttamilta vahingoilta.

Toinen valitusperuste perustuu asetuksen N:o 479/2008 5 artiklan 2 kohdan rikkomiseen ja oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamiseen. Valittaja vdittdd, ettd yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd Euroopan komissio voi todeta, ettd tietyt toimenpiteet ovat sellaisia, ettd ne voidaan kokonaan
jattdd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle, ja silld perusteella jattad kaikki kyseisiin toimenpiteisiin liittyvat menot
rahoituksen ulkopuolelle huolimatta siitd, ettd Euroopan komissio itse tutki kyseisten toimenpiteiden tukikelpoisuuden
arvioidessaan tukiohjelman luonnoksen eiki esittinyt minkaanlaisia vastavditteitd.

Kolmas valitusperuste perustuu Euroopan unionin perusoikeusasiakirjan 41 artiklan - luettuna yhdessa yhteisen
maatalouspolitikan rahoituksesta 21.6.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 () 31 artiklan ja
tarvittaessa yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta 17.12.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 (*) 52 artiklan ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd maksajavirastojen ja muiden elinten hyviksymisen sekd maatalous-
tukirahaston ja maaseuturahaston tilien tarkastamisen ja hyviksymisen osalta 21.6.2006 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 885/2006 () 11 ja 16 artiklan kanssa — rikkomiseen. Valittaja viittid, etti yleinen tuomioistuin on tehnyt
valituksenalaisessa tuomiossa oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd Euroopan komissio saattoi jattdd Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle menoja, jotka liittyivdt ajanjaksoon, jonka aikana TSekin tasavalta oli estynyt esittimaistd
nidkemystddn menettelyssd, jota sovellettiin maatalouden alan rahoitusta koskeviin korjauksiin.

) EUVL 2015, L 16, s. 33.

%) EUVL 2008, L 148, s. 1.

%) EUVL 2005, L 209, s. 1.
EUVL 2013, L 347, s. 549.
EUVL 2006, L 171, s. 90.

SRR

Valitus, jonka ANKO A E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias on tehnyt 5.1.2017 unionin
yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-154/14, ANKO v. komissio, 27.4.2016 antamasta
tuomiosta

(Asia C-6/17 P)
(2017/C 063/28)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (edustaja: Stavroula Paliou, dikigéros)

Vastapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-154/14 27.4.2016 antaman tuomion ja palauttaa asian unionin
yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vdittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-154/14 27.4.2016 antama tuomio sisiltdd unionin oikeuden
periaatteiden vastaisia oikeudellisia arviointeja, ja hakee niihin arviointeihin talld valituksella muutosta.

Valittajan mielestéd valituksenalainen tuomio on kumottava

i) ensisijaisesti aineellisen oikeuden sovellettavien sdinndsten kannalta syistd, jotka koskevat oikeudellista virhetti ja
menettelyvirheiti, joiden johdosta valituksenalaisen tuomion perustelut eivit ole asianmukaiset

i) toissijaisesti syistd, jotka koskevat oikeudellista virhettd niiden méidrdysten kannalta, joilla siddnnellddn
kannekirjelman osalta todistamisen kohdetta ja todistustaakkaa ja vastinekirjelman osalta todistustaakan jakautumista.

Tassd yhteydessa valitusperusteet ovat seuraavat:
I) oikeudellisen virheen ja menettelyvirheiden kannalta:
1) ensimmdinen valitusperuste: perustelujen tdysi puuttuminen
2) toinen valitusperuste: oikeudellinen virhe ja ristiriitaiset perustelut.
1) oikeudellisen virheen seki todistamisen kohdetta ja todistustaakkaa koskevien méardysten kannalta:
3) kolmas valitusperuste: todistamisen kohdetta ja todistustaakkaa koskeva oikeudellinen virhe kannekirjelmén osalta

4) neljas valitusperuste: todistustaakan jakautumista koskeva oikeudellinen virhe komission vastinekirjelman osalta.

Valitus, jonka ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias on tehnyt 5.1.2017 unionin
yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-155/14, ANKO v. komissio, 27.4.2016 antamasta
tuomiosta

(Asia C-7/17 P)
(2017/C 063/29)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (edustaja: Stavroula Paliou, dikig6ros)

Vastapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-155/14 27.4.2016 antaman tuomion ja palauttaa asian unionin
yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.



