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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 pdivand maaliskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — SEUT 101 artikla — Kyseisessa artiklassa kielletysta kartellista
aiheutuneen vahingon korvaaminen — Korvauksesta vastuussa olevien yksikkdjen médrittdminen —
Oikeudellisten yksikoiden seuraanto — Yrityksen kasite — Taloudellisen jatkuvuuden kriteeri

Asiassa C-724/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein oikeus
(Suomi) on esittdnyt 19.12.2017 tekemalldan paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
22.12.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Vantaan kaupunki
vastaan
Skanska Industrial Solutions Oy,
NCC Industry Oy ja
Asfaltmix Oy,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), varapresidentti
R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtévid, sekd tuomarit E. Levits, M. Berger ja
P. G. Xuereb,
julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 16.1.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Vantaan kaupunki, edustajinaan N. Mickelsson ja O. Hyvonen, asianajajat,

— Skanska Industrial Solutions Oy, edustajinaan A.P. Mentula ja T. Vaitiinen, asianajajat,

— NCC Industry Oy, edustajinaan I. Aalto-Setdld, M. Kokko, M. von Schrowe ja H. Koivuniemi,
asianajajat,

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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— Asfaltmix Oy, edustajinaan S. Hiltunen, A. Laine ja M. Blomfelt, asianajajat,

— Suomen hallitus, asiamiehinédédn J. Heliskoski ja S. Hartikainen,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Vollrath, H. Leupold, G. Meessen ja M. Huttunen,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.2.2019 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 101 artiklan ja unionin oikeuden tehokkuusperiaatteen tulkintaa
unionin kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuviin vahingonkorvauskanteisiin Suomen
oikeusjarjestyksesséd sovellettavien sdéntdjen kannalta.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Vantaan kaupunki (Suomi) sekd Skanska
Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy ja Asfaltmix Oy ja jossa on kyse asfalttimarkkinoilla
Suomessa toimineesta kartellista aiheutuneen vahingon korvaamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 §:n mukaan on niin, ettd joka tahallisesti tai tuottamuksesta
aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen.

Kyseisen lain 6 luvun 2 §:ssd sdddetddn, ettd milloin vahinko on kahden tai useamman aiheuttama
taikka he muuten ovat velvolliset korvaamaan saman vahingon, vastaavat he yhteisvastuullisesti.

Suomen osakeyhtidlainsdddénnon mukaan jokainen osakeyhtio on erillinen oikeushenkild, jolla on oma
varallisuutensa ja omat vastuunsa.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Vuosina 1994-2002 Suomessa toimi asfalttimarkkinoilla kartelli (jaljempand kyseessd oleva kartelli).
Kyseinen kartelli, joka koski markkinoiden jakamista, hintoja ja tarjousten tekemistd urakoiden
yhteydessa, kattoi koko kyseisen jasenvaltion ja oli omiaan vaikuttamaan myos jésenvaltioiden viliseen
kauppaan. Mainittuun kartelliin osallistuivat muun muassa Lemminkédinen Oyj, Sata-Asfaltti Oy,
Interasfaltti Oy, Asfalttinelio Oy ja Asfaltti-Tekra Oy.

Asfaltti-Tekra, jonka nimi muutettiin Skanska Asfaltti Oy:ksi 1.11.2000 alkaen, osti 22.3.2000
Sata-Asfaltin  koko osakekannan. Sata-Asfaltti purkautui 23.1.2002 sellaisen vapaaehtoisen
selvitysmenettelyn johdosta, jossa sen liiketoiminta siirrettiin 13.12.2000 Skanska Asfaltille. Myos
viimeksi mainittu yhtio osallistui kyseessa olevaan kartelliin. Yhtion nimi muutettiin Skanska Industrial
Solutionsiksi (jaljempana SIS) 9.8.2017 alkaen.
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Interasfaltti oli Oy Léntinen Teollisuuskatu 15:n kokonaan omistama tytaryhtio. NCC Finland Oy osti
31.10.2000 Léntinen Teollisuuskatu 15:n osakekannan. Interasfaltti sulautui 30.9.2002 Léntinen
Teollisuuskatu 15:een, joka samalla muutti nimenséd Interasfaltiksi. NCC Finland jakautui 1.1.2003
kolmeksi uudeksi yhtioksi. Yksi niistd eli NCC Roads Oy sai omistukseensa Interasfaltin koko
osakekannan. Interasfaltti purkautui 31.12.2003 sellaisen vapaaehtoisen selvitysmenettelyn johdosta,
jossa sen liiketoiminta siirrettiin 1.2.2003 NCC Roadsille. NCC Roadsin nimi muutettiin NCC
Industryksi (jéljempéna NCC) 1.5.2016 alkaen.

Siilin Sora Oy, jonka nimi muutettiin 17.10.2000 alkaen Rudus Asfaltti Oy:ksi, osti 20.6.2000
Asfalttinelion koko osakekannan. Asfalttinelio purkautui 23.1.2002 sellaisen vapaaehtoisen
selvitysmenettelyn johdosta, jossa sen liiketoiminta siirrettiin 16.2.2001 Rudus Asfaltille. Rudus
Asfaltin nimi muutettiin Asfaltmixiksi 10.1.2014 alkaen.

Kilpailuvirasto teki 31.3.2004 esityksen seuraamusmaksun maardamiseksi seitsemaille yhtiolle. Korkein
hallinto-oikeus =~ maddrdasi  29.9.2009  antamallaan  pédtokselld  unionin  tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossdadn tunnustaman taloudellisen jatkuvuuden kriteerin nojalla kilpailunrajoituslain ja
EY 81 artiklan (josta on tullut SEUT 101 artikla) rikkomisesta seuraamusmaksun muun muassa SIS:lle
sen oman ja Sata-Asfaltin menettelyn perusteella, NCC:lle Interasfaltin menettelyn perusteella ja
Asfaltmixille Asfalttinelion menettelyn perusteella.

Kyseisen korkeimman hallinto-oikeuden pédtoksen perusteella Vantaan kaupunki, joka oli tehnyt
Lemminkdisen kanssa sopimuksia asfalttiurakoista vuosien 1998-2001 osalta, nosti 2.12.2009 muun
muassa SIS:dd, NCC:td ja Asfaltmixid vastaan Helsingin kérédjaoikeudessa vahingonkorvauskanteen ja
vaitti, ettd ndmd kolme yhtiotd ovat yhteisvastuussa siitd ylihinnasta, joka sen on pitinyt maksaa
asfalttitoiden yhteydessd kyseessd olevaan kartelliin perustuvan urakoiden ylihinnoittelun vuoksi. SIS,
NCC ja Asfaltmix vdittivdt, etteivit ne ole vastuussa kyseessd olevaan Kkartelliin osallistuneiden
oikeudellisesti itsendisten yhtididen aiheuttamista vahingoista ja ettd korvausvaatimus olisi pitdnyt
esittdd viimeksi mainittujen yhtididen selvitysmenettelyissa.

Kargjaoikeus tuomitsi vahingonkorvausvelvollisuuden SIS:lle sen oman ja Sata-Asfaltin menettelyn
perusteella, NCC:lle Interasfaltin menettelyn perusteella ja Asfaltmixille Asfalttinelion menettelyn
perusteella. Kirdjaoikeus katsoi, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa unionin
kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta vahinkoa kirsineen on kéytdnnossi mahdotonta tai
kohtuuttoman vaikeaa saada Suomen vahingonkorvaus- ja yhtidoikeuden nojalla korvausta kyseisen
rikkomisen johdosta aiheutuneesta vahingosta. Kardjdoikeus katsoi, etta SEUT 101 artiklan
tehokkuuden varmistamiseksi taloudellisen jatkuvuuden kriteerid on sovellettava samalla tavalla seka
kyseiseen vahinkoon liittyvin korvausvastuun ettd seuraamusmaksuvastuun kohdentamisessa.

Helsingin hovioikeus, jolta haettiin muutosta, katsoi, ettd tehokkuusperiaatteen nojalla ei voida puuttua
Suomen vahingonkorvausinstituution perustavanlaatuisiin edellytyksiin ja ettd seuraamusmaksun osalta
sovellettua taloudellisen jatkuvuuden kriteerid ei voida ilman tarkempia sddnnoksid tai méaarayksia
soveltaa vahingonkorvauskanteisiin. Kyseinen tuomioistuin hylkasi siis Vantaan kaupungin vaatimukset
siltd osin kuin ne oli kohdistettu SIS:ddn Sata-Asfaltin menettelyn perusteella sekd NCC:hen ja
Asfaltmixiin.

Vantaan kaupunki haki hovioikeuden tuomioon muutosta korkeimmalta oikeudelta.

Korkein oikeus huomauttaa, ettei Suomen oikeudessa ole sdéntoja, joita sovelletaan unionin
kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneita vahinkoja koskevan vastuun kohdentamiseen pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa. Suomen oikeuteen sisiltyvien vahingonkorvausoikeudellisten
sddntdjen mukaan ldhtokohtana on, ettd korvausvastuussa on vain se oikeussubjekti, joka on
aiheuttanut vahingon. Oikeushenkildiden osalta tdstd pddsddnnostd on mahdollista poiketa vastuun
samastamisen (lifting the corporate veil) perusteella. Taméd keino on kuitenkin mahdollinen
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ainoastaan, kun konsernirakennetta, yhtividen vélisid suhteita tai osakkeenomistajan maardysvaltaa on
kaytetty moitittavasti tai keinotekoisella tavalla siten, ettd siitd on seurannut lakisdédteisen vastuun
kiertaminen.

Korkein oikeus huomauttaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéaytinnosté ilmenee, ettd jokainen voi
vaatia SEUT 101 artiklan rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamista, jos tdmén vahingon ja
mainitun rikkomisen vélilld on syy-yhteys, ja ettd kunkin jdsenvaltion sisdisessd oikeusjarjestyksessd on
annettava tdméin oikeuden kéyttamistd koskevat tarkemmat sadnnét.

Kyseisen oikeuskaytannon perusteella ei ole kuitenkaan selvdd, onko henkil6t, joiden on korvattava
tillainen vahinko, mééritettdvd suoraan SEUT 101 artiklaa soveltamalla, vai sovelletaanko timén
kysymyksen ratkaisemiseen kunkin jdsenvaltion sisdisessd oikeusjarjestyksessd annettuja sdantoj.

Siind tilanteessa, ettd SEUT 101 artiklan rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamisesta vastuussa
olevat henkilot olisi médritettava suoraan kyseistd artiklaa soveltamalla, korkeimman oikeuden mukaan
ei ole selvad, mihin henkil6ihin kyseistéd rikkomista koskeva vastuu voidaan kohdentaa.

Tassd yhteydessa olisi mahdollista ldhted kilpailusdéntoja rikkoneen oikeussubjektin henkilokohtaisesta
vastuusta taikka SEUT 101 artiklassa tarkoitetun, kyseisid sdéntoja rikkoneen “yrityksen” vastuusta.
Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd seuraa korkeimman oikeuden mukaan, ettd kun useista
oikeushenkil6istd koostuva yritys rikkoo kilpailusddntojd, sen asiana on yksilollisen vastuun periaatteen
mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta. Kyseisen oikeuskdytdannon mukaan vastuu SEUT
101 artiklan rikkomisesta voidaan kohdentaa yksikkoon, joka on jatkanut kyseiseen rikkomiseen
syyllistyneen yksikon liiketoimintaa, kun rikkomiseen syyllistynyt yksikkoé on lakannut olemasta.

Korkein oikeus katsoo, ettd jollei SEUT 101 artiklan rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamisesta
vastuussa olevia henkilditd ole madritettdvd suoraan kyseistd artiklaa soveltamalla, sen on arvioitava
kyseessd olevasta kartellista aiheutunutta vahinkoa koskevan vastuun kohdentumista Suomen oikeuden
sdantojen ja unionin oikeuden tehokkuusperiaatteen nojalla.

Kyseinen tuomioistuin tiedustelee téltd osin, merkitseekd mainittu periaate sitd, ettd unionin
kilpailuoikeuden rikkomista koskeva vastuu on asetettava yhtiolle, joka on ostanut kartelliin
osallistuneen puretun yhtion osakekannan ja liiketoiminnan. Esiin tulisi télloin kysymys siitd, onko
tehokkuusperiaate esteend tdmdn tuomion 15 kohdassa kuvatun kaltaiselle kansalliselle sdanndostolle,
ja, jos ndin on, onko mahdollista katsoa, ettd yhtion, joka on jatkanut kartelliin osallistuneen yhtion
liilketoimintaa, on katsottava olevan vastuussa vain, jos ndistd yhtioistd ensimmadinen tiesi tai sen olisi
pitdnyt tietdd jalkimmadisen yhtion osakekannan ostaessaan, ettd tdma oli syyllistynyt tdllaiseen
rikkomiseen.

Tassd tilanteessa korkein oikeus paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Médritetadnko se, mitka tahot ovat vastuussa SEUT 101 artiklan vastaisen menettelyn aiheuttaman
vahingon korvaamisesta, suoraan Kkyseistd artiklaa soveltamalla vai kansallisten sddntdjen
perusteella?

2) Jos vastuutahot miéritetddan suoraan SEUT 101 artiklan perusteella, ovatko korvausvastuussa ne
tahot, jotka kuuluvat artiklassa mainitun yrityksen késitteen piiriin? = Sovelletaanko
korvausvastuussa olevia tahoja maédritettdessd samoja periaatteita, joita unionin tuomioistuin on
soveltanut vastuussa olevien tahojen maédrittdmiseen seuraamusmaksua koskevissa asioissa ja
joiden mukaan vastuu voi erityisesti perustua samaan taloudelliseen kokonaisuuteen kuulumiseen
tai taloudelliseen jatkuvuuteen?
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3) Jos vastuutahot médritetddn jasenvaltion kansallisten sddntdjen perusteella, onko unionin oikeuden
tehokkuusvaatimuksen kanssa ristiriidassa sellainen kansallinen sddanndsto, jonka mukaan yhtio,
joka hankittuaan SEUT 101 artiklan vastaiseen kartelliin osallistuneen yhtion koko osakekannan
on purkanut kyseisen yhtion ja jatkanut sen liiketoimintaa, ei ole vastuussa kyseisen yhtion
kilpailua rajoittavasta menettelystd aiheutuneen vahingon korvaamisesta, vaikka korvauksen
saaminen puretulta yhtiolta olisi kdytainnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa? Muodostaako
tehokkuusvaatimus esteen jdsenvaltion sisdisen oikeuden sellaiselle tulkinnalle, joka asettaa
korvausvastuun edellytykseksi sen, ettd kuvatun kaltainen vyritysjarjestely on toteutettu
lainvastaisesti tai keinotekoisesti kilpailuoikeudellisen vahingonkorvausvastuun vélttamiseksi taikka
muutoin vilpillisesti, tai ainakin sen, ettd yhti0 on tiennyt tai sen olisi pitdnyt tietdd
kilpailurikkomuksesta toteuttaessaan yritysjérjestelyn?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmidiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko SEUT 101 artiklaa tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kyseisesséd artiklassa kiellettyyn kartelliin osallistuneiden yhtididen
koko osakekanta on myyty toisille yhtidille, jotka ovat sitten purkaneet ndmé ensimmaiseksi mainitut
yhtiot ja jatkaneet niiden liiketoimintaa, mainittujen ostajayhtididen voidaan katsoa olevan vastuussa
kyseisestd kartellista aiheutuneesta vahingosta.

Taltd osin on huomautettava, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohta ja SEUT 102 artikla tuottavat valittomia
oikeusvaikutuksia yksityisten valisissd suhteissa ja niilld perustetaan yksityisten hyviksi oikeuksia, joita
kansallisten tuomioistuinten on suojeltava (tuomio 5.6.2014, Kone ym., C-557/12, EU:C:2014:1317,
20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskédytdinnon mukaan on niin, ettd SEUT 101 artiklan tdysi tehokkuus ja erityisesti
tamdn madrdyksen 1 kohdassa esitetyn kiellon tehokas vaikutus vaarantuisi, jos kaikki henkilot eivit
voisi vaatia sellaisen vahingon korvaamista, joka heille on aiheutunut sopimuksesta tai
kayttdytymisestd, joka voi rajoittaa tai védristdd kilpailua (tuomio 5.6.2014, Kone ym., C-557/12,
EU:C:2014:1317, 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jokaisella on siis oikeus vaatia aiheutuneen vahingon korvaamista, jos tdmédn vahingon ja SEUT
101 artiklassa kielletyn kartellin tai menettelytavan vililld on syy-yhteys (tuomio 5.6.2014, Kone ym.,
C-557/12, EU:C:2014:1317, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jos unioni ei ole antanut asiaa koskevia sdadnnoksid, kunkin jasenvaltion sisdisessa oikeusjarjestyksessa
on tosin annettava tarkemmat sddnnot, joiden mukaisesti kéytetddn oikeutta vaatia korvausta SEUT
101 artiklassa kielletystd kartellista tai menettelytavasta aiheutuneesta vahingosta, edellyttien
kuitenkin, ettd vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan (ks. vastaavasti tuomio
5.6.2014, Kone ym., C-557/12, EU:C:2014:1317, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 60—62 kohdassa péddosin todennut, kysymykseen sen
yksikon maédrittamisestd, jonka on korvattava SEUT 101 artiklan rikkomisesta aiheutunut vahinko,
sovelletaan kuitenkin suoraan unionin oikeutta.

SEUT 101 artiklan 1 kohdan sanamuodosta néet ilmenee, ettd perussopimusten laatijat ovat paattineet
kayttad yrityksen kasitettd yksiloitdessd tekija, joka on rikkonut kyseisessd médrdyksessda vahvistettua
kieltoa (ks. vastaavasti tuomio 27.4.2017, Akzo Nobel ym. v. komissio, C-516/15 P, EU:C:2017:314,
46 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on lisdksi niin, ettd unionin kilpailuoikeus koskee yritysten
toimintaa (ks. vastaavasti tuomio 11.12.2007, ETI ym., C-280/06, EU:C:2007:775, 38 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 18.12.2014, komissio v. Parker Hannifin Manufacturing ja
Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska vastuu unionin kilpailusdéntojen rikkomisista aiheutuneesta vahingosta on yksilollistd, yrityksen,
joka on rikkonut kyseisid sdént6jd, on vastattava rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd yksikkoing, joiden on korvattava SEUT 101 artiklassa kielletysta kartellista
tai menettelytavasta aiheutunut vahinko, ovat juuri ne kyseisessd maérédyksessa tarkoitetut yritykset,
jotka ovat osallistuneet tihdn kartelliin tai menettelytapaan.

Tata tulkintaa ei kyseenalaista Euroopan komission suullisessa kasittelyssa esittdméd argumentti, jonka
mukaan tietyistd sddnnoistd, joita sovelletaan jdsenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden
sddnnosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsdddénnon nojalla nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/104/EU (EUVL 2014, L 349, s. 1) 11 artiklan 1 kohdasta, jonka mukaan jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd yritykset, jotka ovat rikkoneet kilpailuoikeutta yhteisellda toiminnalla, vastaavat
kilpailuoikeuden rikkomisen aiheuttamasta vahingosta vyhteisvastuullisesti, seuraa, ettd kunkin
jasenvaltion sisdisessé oikeusjérjestyksessd on vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta noudattaen
madritettavé se yksikko, jonka on korvattava kyseinen vahinko.

Direktiivin 2014/104 — jota ei sovelleta ajallisesti padasian tosiseikkoihin — kyseinen sddnnds ei néet
koske niiden yksikkojen madrittamistd, joiden on korvattava téllainen vahinko, vaan vastuun jakamista
mainittujen yksikkojen valilla, eikd siind siis anneta jdsenvaltioille toimivaltaa suorittaa kyseinen
madrittaminen.

Mainitussa sddnnoksessd — kuten myos direktiivin 2014/104 1 artiklan, jonka otsikko on "Kohde ja
soveltamisala”, 1 kohdan ensimmaiisessd virkkeessa — vahvistetaan sitd vastoin, ettd unionin
kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta ovat vastuussa nimenomaan kyseiseen
rikkomiseen syyllistyneet "yritykset”.

Tdmin tdsmennyksen jidlkeen on muistutettava, ettd SEUT 101 artiklassa tarkoitetun yrityksen
kasitteelld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon
oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta (tuomio 11.12.2007, ETI ym., C-280/06, EU:C:2007:775,
38 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Yrityksen késitteelld on samassa asiayhteydessa katsottava tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta,
vaikka oikeudellisesti taloudellisen kokonaisuuden muodostaisikin useampi kuin yksi luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkil6 (tuomio 27.4.2017, Akzo Nobel ym. v. komissio, C-516/15 P, EU:C:2017:314,
48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa on kyse yritysjarjestelystd ja jossa unionin
kilpailuoikeuden rikkomiseen syyllistynyt yksikké on lakannut olemasta, on huomautettava, ettd kun
tillaiseen rikkomiseen syyllistynyttd yksikkod on muutettu oikeudellisesti tai organisatorisesti, tésté
muutoksesta ei vilttimétta seuraa, ettd syntyy uusi yritys, joka on vapautettu edellisen yksikon
kilpailusddntojen vastaista menettelyd koskevasta vastuusta, jos kyseinen yksikko ja uusi yksikko ovat
taloudelliselta kannalta samat (ks. vastaavasti tuomio 11.12.2007, ETI ym., C-280/06, EU:C:2007:775,
42 kohta; tuomio 5.12.2013, SNIA v. komissio, C-448/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:801, 22 kohta ja
tuomio 18.12.2014, komissio v. Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, 40 kohta).
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Ei siis ole vyksilollisen vastuun periaatteen vastaista katsoa, ettd jokin yhtid6 on vastuussa
kilpailusdéntojen  rikkomisesta  kyseiseen rikkomiseen  syyllistyneen yhtion sulautumisessa
vastaanottavana yhtiond, kun rikkomiseen syyllistynyt yhtio on lakannut olemasta (tuomio 5.12.2013,
SNIA v. komissio, C-448/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:801, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on liséksi tdsmentanyt, ettd unionin kilpailusdantojen tehokasta taytintodonpanoa
varten voi olla tarpeen katsoa, ettd kyseisten sddntojen rikkomisesta vastaa kyseiseen rikkomiseen
syyllistyneen yrityksen ostaja, jos rikkomiseen syyllistynyt yritys lakkaa olemasta siitd syystd, ettd se on
sulautunut kyseiseen ostajaan, jolle sen varat ja velat ja my6s sen vastuu unionin oikeuden rikkomisesta
siirtyvdt vastaanottavana yhtiona (tuomio 5.12.2013, SNIA v. komissio, C-448/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:801, 25 kohta).

Asfaltmix viittdd taltd osin lahinng, ettd koska tdmdn tuomion 36-40 kohdassa mieleen palautettu
oikeuskaytdanto on kehitetty asiayhteydessa, jossa komissio maarad sakkoja [SEUT 101] ja [SEUT 102]
artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen taytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 23 artiklan 2 kohdan nojalla, titd oikeuskdytantod ei voida
soveltaa padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen vahingonkorvauskanteeseen.

Tata vaitettd ei voida hyviksya.

Kuten tdmén tuomion 25 kohdassa on huomautettu, jokaiselle kuuluvalla oikeudella vaatia korvausta
SEUT 101 artiklassa kielletystd kartellista tai menettelytavasta aiheutuneesta vahingosta varmistetaan
kyseisen artiklan tédysi tehokkuus ja erityisesti kyseisen artiklan 1 kohdassa vahvistetun kiellon tehokas
vaikutus.

Tama oikeus parantaa ndet unionin kilpailusdéntojen toimivuutta ja on omiaan vihentdméén sellaisten
usein peiteltyjen sopimusten tai menettelytapojen houkuttelevuutta, jotka voivat rajoittaa tai vaaristdad
kilpailua, ja silla edistetddn siten toimivan kilpailun ylldpitdmistd unionissa (tuomio 5.6.2014, Kone
ym., C-557/12, EU:C:2014:1317, 23 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 80 kohdassa padosin todennut, unionin kilpailusdéntojen
rikkomisesta johtuvat vahingonkorvauskanteet muodostavat olennaisen osan kyseisten sdéntdjen
taytantoonpanojéarjestelméasd, jolla  pyritddn  rankaisemaan  yritysten  kilpailua  rajoittavasta
kayttaytymisestd ja ehkdisemddn ennalta, ettd yritykset ryhtyvit kayttaytymaédn tdlla tavalla.

Jos unionin kilpailusddntojen rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta vastuussa olevat yritykset voisivat
valttdd vastuunsa jo pelkdstddn muuttamalla identiteettiddn uudelleenjérjestelyilld, luovutuksilla tai
muilla oikeudellisilla tai organisatorisilla muutoksilla, kyseisen jérjestelmén tavoite ja kilpailusdéntojen
tehokas vaikutus siis vaarantuisivat (ks. analogisesti tuomio 11.12.2007, ETI ym., C-280/06,
EU:C:2007:775, 41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tastda seuraa, ettd SEUT 101 artiklassa tarkoitetulla yrityksen kasitteelld, joka on unionin oikeuden
itsendinen Kkasite, ei voi olla eri ulottuvuutta siind asiayhteydessd, jossa komissio mddrdaa sakkoja
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla, ja siind asiayhteydessd, jossa on kyse unionin
kilpailusdédntdjen rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmistd tiedoista ilmenee, ettd SIS on ostanut kyseessé
olevaan kartelliin osallistuneen Sata-Asfaltin, NCC siihen osallistuneen Interasfaltin ja Asfaltmix siihen
osallistuneen Asfalttinelion koko osakekannan ja SIS, NCC ja Asfaltmix ovat tdimén jilkeen vuosien
2000, 2001 ja 2003 kuluessa toteutettujen vapaaehtoisten selvitysmenettelyjen yhteydessd ottaneet
vastattavakseen kulloisenkin yhtion koko liiketoiminnasta ja purkaneet ne.
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Vaikuttaa siis siltd — jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kaikkien asian kannalta
merkityksellisten seikkojen osalta tekemastd lopullisesta arvioinnista muuta johdu —, ettd yhtaalta SIS,
NCC ja Asfaltmix sekd toisaalta Sata-Asfaltti, Interasfaltti ja Asfalttinelio ovat taloudelliselta kannalta
samoja subjekteja ja ettd ndmd kolme viimeksi mainittua yhtiotd ovat lakanneet olemasta
oikeushenkil6ina.

On siis katsottava, ettd SIS on Sata-Asfaltin seuraajana, NCC Interasfaltin seuraajana ja Asfaltmix
Asfalttinelion seuraajana ottanut kantaakseen Sata-Asfaltin, Interasfaltin ja Asfalttinelion vastuun
kyseessd olevasta kartellista aiheutuneesta vahingosta siitd syystd, ettd ne ovat varmistaneet
oikeushenkil6ind viimeksi mainittujen yhtididen taloudellisen jatkuvuuden.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava,
ettd SEUT 101 artiklaa on tulkittava siten, ettd paddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
kyseisesséd artiklassa kiellettyyn kartelliin osallistuneiden yhtididen koko osakekanta on myyty toisille
yhtioille, jotka ovat sitten purkaneet ndméd ensimmadiseksi mainitut yhtiot ja jatkaneet niiden
liilketoimintaa, mainittujen ostajayhtidoiden voidaan katsoa olevan vastuussa kyseisestd kartellista
aiheutuneesta vahingosta.

Kun otetaan huomioon ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Nyt annettavan tuomion ajallisten vaikutusten rajoittamista koskeva pyynto

NCC pyysi suullisessa kasittelyssd unionin tuomioistuinta rajoittamaan nyt annettavan tuomion ajallisia
vaikutuksia siind tapauksessa, ettd tdmd katsoisi, ettd taloudellisen jatkuvuuden kriteerid sovelletaan
madritettdessd henkil6itd, joiden on korvattava unionin kilpailusddntdjen rikkomisesta aiheutunut
vahinko.

NCC viitti pyyntonsd tueksi, ettei kyseinen tulkinta ollut ennakoitavissa, ettd sen johdosta niilld
sadnnoilld on taannehtiva vaikutus ja ettd silld on ennakoimattomia seurauksia yritysten toimintaan.

Tassd yhteydessdé on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytainnon
mukaan tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa
kdyttden antaa unionin oikeussddnnolle, selvennetddn ja tdsmennetddn kyseisen oikeussddnnon
merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd unionin tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tdtd
oikeussdadntod pitdd tai olisi pitdnyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta ldhtien. Tdstd seuraa, ettd
tuomioistuimet voivat ja niiden tdytyy soveltaa ndin tulkittua sddantod myos oikeussuhteisiin, jotka ovat
syntyneet ja jotka on perustettu ennen tulkintapyynnostd annettua tuomiota, jos edellytykset kyseisen
oikeussdadnnon soveltamista koskevan asian kasittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten
tayttyvat (tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, EU:C:2016:717,
59 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi ainoastaan poikkeustapauksissa unionin oikeusjarjestykseen kuuluvaa yleisté
oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien asianomaisten henkiléiden mahdollisuutta
vedota sen tulkitsemaan sddnnokseen tai maéadrdykseen vilpittomassd mielessd perustettujen
oikeussuhteiden pétevyyden kyseenalaistamiseksi. Jotta tédllainen rajoittava pddtos voitaisiin tehds,
kahden olennaisen edellytyksen, eli asianomaisten vilpittomén mielen ja vakavien vaikeuksien uhan, on
taytyttavd (tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, EU:C:2016:717,
60 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tarkemmin ottaen tullut téllaiseen tulokseen vain hyvin tdsmallisesti

madritetyissd olosuhteissa muun muassa silloin, kun on olemassa sellaisten taloudellisten seurausten
vaara, joita aiheutuisi erityisesti vilpittomédssd mielessd perustettujen sellaisten oikeussuhteiden
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lukuisuudesta, jotka perustuivat pétevésti voimassa olevana pidettyyn sddnnostoon, ja kun on ollut
ilmeistd, etta objektiivinen ja huomattava epaselvyys — johon oli mahdollisesti myo6tavaikuttanut myos
muiden jasenvaltioiden tai komission toiminta — unionin sddnndsten tai maardysten ulottuvuudesta oli
saanut yksityiset ja kansalliset viranomaiset toimimaan unionin oikeuden vastaisesti (tuomio 22.9.2016,
Microsoft ~ Mobile  Sales  International ym.  C-110/15, EU:C:2016:717, 61  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska NCC ei ole tédssd tapauksessa mitenkddn tukenut viitteitddn, se ei ole osoittanut, ettd timan
tuomion 56 kohdassa tarkoitetut kriteerit tayttyvit nyt kasiteltdvassa asiassa.

Nyt annettavan tuomion ajallisia vaikutuksia ei siis ole tarvetta rajoittaa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 101 artiklaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
kyseisessd artiklassa kiellettyyn kartelliin osallistuneiden yhtididen koko osakekanta on myyty
toisille yhtioille, jotka ovat sitten purkaneet nimid ensimmaiiseksi mainitut yhtiot ja jatkaneet

niiden liiketoimintaa, mainittujen ostajayhtioiden voidaan katsoa olevan vastuussa kyseisesti
kartellista aiheutuneesta vahingosta.

Arabadjiev Silva de Lapuerta Levits

Berger Xuereb
Julisttettiin Luxemburgissa 14 pdivand maaliskuuta 2019.

A. Calot Escobar A. Arabadjiev
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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