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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

10 pdivéna heindkuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Asetus (EU) N:o 1215/2012 —
Tuomioistuimen toimivalta siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Yksinomainen toimivalta — 24 artiklan 1
ja 5 alakohta — Esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen ja tuomioiden téytintoonpanoa koskevat
oikeusriidat — Kiinteiston pakkohuutokauppaa koskeva menettely — Kyseisen pakkohuutokaupan
tuoton jaon osalta nostettu tdytdntoonpanon riitauttamista koskeva kanne

Asiassa C-722/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bezirksgericht Villach
(Villachin piirioikeus, Itdvalta) on esittdnyt 19.12.2017 tekemalldédn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 27.12.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Norbert Reitbauer,

Dolinschek GmbH,

B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,

Elektrounternehmen K. Maschke GmbH,

Klaus Egger ja

Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH

vastaan

Enrico Casamassima,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit C. Toader (esitteleva
tuomari), A. Rosas, L. Bay Larsen ja M. Safjan,

julkisasiamies: E. Tanchev,
kirjaaja: yksikonpaallikko D. Dittert,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 16.1.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka ovat esittdneet

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Norbert Reitbauer, Dolinschek GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,
Elektrounternehmen K. Maschke GmbH, Klaus Egger ja Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker
GmbH, edustajanaan G. Gotz, Rechtsanwalt,

— E. Casamassima, edustajanaan H. Walder, Rechtsanwalt,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja P. Lacerda,

— Sveitsin hallitus, asiamiehendédn M. Scholl,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Heller ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.4.2019 pidetyssa istunnossa esittimin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja

neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 24 artiklan 1 ja 5 alakohdan
tulkintaa.

Tamd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta Norbert Reitbauer, Dolinschek
GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH, Elektrounternehmen K. Maschke GmbH, Klaus
Egger ja Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH (jdljempédnd yhdessd Reitbauer ym.) sekd
toisaalta Enrico Casamassima, jonka kotipaikka on Italiassa, ja jossa on kyse Itdvallassa sijaitsevan
kiinteiston pakkohuutokaupasta saadun tuoton jaon osalta nostetusta taytantoonpanon riitauttamista
koskevasta kanteesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 15, 21 ja 34 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(15) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sdéntdjen ennustettavuuden olisi oltava hyvd, ja niiden
olisi perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin maaraytyy
péadsadntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella. Vastaajan kotipaikan tuomioistuimen olisi aina
oltava toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riita-asian
kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittymédperuste on oikeutettu.
Oikeushenkiloiden kotipaikka olisi maariteltdava itsendisesti yhteisten sddntdjen avoimuuden
lisadmiseksi ja toimivaltaristiriitojen vélttamiseksi.

(21) Lainkdyton yhdenmukaisuus edellyttdd, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan
mahdollisimman véhiin ja ettd voidaan varmistaa, ettei eri jasenvaltioissa anneta keskendén
ristiriitaisia tuomioita. Olisi sdddettdvd selkedstd ja tehokkaasta jarjestelmistd vireilldolon ja
toisiinsa liittyvien kanteiden ratkaisemiseksi sekd vireilletuloajankohdan maarittdmisessa
esiintyvien kansallisten erojen vilttdmiseksi. Kyseinen ajankohta olisi tdmén asetuksen
soveltamista varten madritettdva itsendisesti.
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(34) Olisi varmistettava jatkuvuus [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden taytantoonpanosta
yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn] Brysselin yleissopimuksen [(EYVL 1972, L 299, s. 32)],
[tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston] asetuksen (EY) N:o 44/2001 [(EYVL 2001,
L 12, s. 1)] ja tdmédn asetuksen valilld, minké vuoksi olisi sdddettavé siirtymasdannoksistd. Saman
jatkuvuuden olisi koskettava myos Euroopan unionin tuomioistuimen tulkintaa vuoden 1968
Brysselin yleissopimuksesta ja sen korvaavista asetuksista.”

Kyseisen asetuksen II luku, jonka otsikko on ”"Toimivalta”, sisdltdd muun muassa 1 jakson "Yleiset
sadannokset” ja 2 jakson "Erityinen toimivalta”. Kyseisessd 1 jaksossa olevan 4 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:
"Kanne sellaista henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka jdsenvaltiossa, nostetaan héinen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jdsenvaltion tuomioistuimessa, jollei tdmédn asetuksen
sadnnoksistd muuta johdu.”
Mainitun asetuksen 7 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:
Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jdsenvaltiossa
1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena
oleva velvoite on tdytetty tai taytettdva,
b) jollei toisin ole sovittu, titd sdadnnostd sovellettaessa kanteen perusteena olevan velvoitteen

tdytantoonpanopaikka on

— irtaimen kaupassa se paikkakunta jasenvaltiossa, minne tavarat sopimuksen mukaan
toimitettiin tai oli toimitettava

— palvelujen osalta se paikkakunta jasenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan
suoritettiin tai oli suoritettava,

Saman asetuksen 24 artiklan 1 ja 5 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Seuraavilla jasenvaltion tuomioistuimilla on asianosaisten kotipaikasta riippumatta yksinomainen
toimivalta:

1) asiassa, joka koskee esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen tai kiintedin omaisuuden vuokrasopimusta,
sen jdsenvaltion tuomioistuimilla, jossa kiinteisto sijaitsee.

5) asiassa, joka koskee tuomioiden tdytdntoonpanoa, sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa tuomio
on pantu tai on maérd panna tdytantoon.”

ECLILEU:C:2019:577 3
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Itavallan oikeus

EO

Taytdantoonpanolain (Exekutionsordnung, jdljempdanda EO) 209-212 §:std ilmenee, ettd kiinteiston
pakkohuutokaupan tuoton jaosta on sovittava suullisessa kasittelyssa. Velkojia kehotetaan tdtd varten
esittdimdan tuotonjakoa koskevat vaateensa ja nédyttdméddn ne toteen asiakirjoilla. Suullisessa
kasittelyssa tutkitaan vaateiden oikeellisuus ja etusijajérjestys.

Velkojat ja velallinen voivat pakkohuutokaupan tuoton jakoa koskevassa menettelyssd vastustaa EO
213 §:n nojalla tiettyjen vaateiden huomioon ottamista. Vastustaminen voi koskea esitetyn vaateen
olemassaoloa, etusijaa tai méaraa.

EO:n 231 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin ottaa kantaa vastustuksen yhteydessa esiin tuotuihin
oikeuskysymyksiin tuoton jakoa koskevalla paitokselld. Jos vastustamisesta tehtdvéd ratkaisu riippuu
riildanalaisten tosiseikkojen maédrittdmisestd, kyseistd tahoa kehotetaan tuoton jakoa koskevalla
péaatokselld nostamaan tdytdntoonpanon riitauttamista koskeva kanne.

EO:n 232 §:n mukaan tdytdntdonpanotuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan tdyténtéonpanon
riitauttamista koskevan kanteen.

AnfO

Takaisinsaantiasetuksen (Anfechtungsordnung, jéljempand AnfO) 1 §.n mukaan takaisinsaannilla
pyritdén siihen, ettd velallisen omaisuutta koskevat vahingolliset oikeustoimet todetaan tehottomiksi
ainoastaan takaisinsaantivaatimuksen esittiviadn velkojaan nidhden. Velkojalla on takaisinsaantioikeus
silloin, kun velallisen omaisuuteen kohdistuva tdytdntoonpano ei ole johtanut tai ei johtaisi velkojan
vaateiden tdysiméddrdiseen tdyttymiseen ja ndméd vaateet on mahdollista tayttda takaisinsaannin avulla.

AnfO:n 2 ja 3 §:std ilmenee, ettd takaisinsaantiin voidaan vedota haittaamistarkoituksen tai omaisuuden
hukkaamisen vuoksi ja myos vastikkeettoman kéyton osalta.

Esteena takaisinsaannille ei ole se, etti takaisinsaantivaatimuksen kohteena olevalle toimelle on
hankittu taytantoonpanoperuste tai ettd se on seurausta taytantoonpanosta.

Kuten AnfO:n 10 §:std ilmenee, takaisinsaantia voidaan hakea pakkohuutokaupan tuoton jakoa
koskevassa menettelyssa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Casamassima ja C, joiden kotipaikka on Rooma (Italia), ovat asuneet yhdessa ainakin vuoden 2014
kevéddseen asti. He olivat ostaneet vuonna 2010 Villachissa (Itdvalta) sijaitsevan talon. Omistajaksi
kiinteistorekisteriin merkittiin yksin C.

Tamén jalkeen kiinteiston kunnostustyot annettiin Reitbauer ym:iden tehtdvaksi. Koska kaikkia
kyseisista toistd johtuvia maksuja ei suoritettu, Reitbauer ym. nostivat C:td vastaan kanteen korvauksen
saamiseksi. Kyseinen vaatimus hyvéksyttiin useissa tuomioissa, joista ensimmadinen, joka ei ole
lainvoimainen, annettiin vuoden 2014 alussa.
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C tunnusti 7.5.2014 roomalaisessa tuomioistuimessa olevansa Casamassimalle velkaa lainasopimuksesta
349 772,95 euroa, jonka takaisinmaksuajaksi vahvistettiin viisi vuotta tuomioistuimessa tehdyn
sovintoratkaisun mukaisesti. C sitoutui lisdksi ottamaan kiinnityksen Villachissa sijaitsevaan
kiinteistoon kyseisen saamisen takaamiseksi.

Notaarin Wienissd (Itdvalta) 13.6.2014 laatimassa velka- ja panttiasiakirjassa C tunnusti mainitun velan
uudelleen. Panttioikeus asianomaiseen kiinteistoon merkittiin  18.6.2014  kiinteistorekisteriin
Casamassiman hyvéksi.

Ensimmaisestd Reitbauer ym:iden hyviksi vuoden 2014 alussa korvauskanteen johdosta annetusta
tuomiosta tuli taytantoonpanokelpoinen vasta sen jilkeen, kun panttioikeus oli merkitty rekisteriin
Casamassiman hyviksi, joten kyseisen tuomion tdytdntoonpanosta johtuvat Reitbauer ym:iden
panttioikeudet C:n kiinteistoon olivat toissijaisia Casamassiman panttioikeuteen néhden.

Roomalainen tuomioistuin vahvisti 3.9.2015 C:n ja Casamassiman vilisen sovintoratkaisun
eurooppalaiseksi tdytintoonpanoperusteeksi riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen
taytdntoonpanoperusteen kayttoonotosta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 805/2004 (EUVL 2004, L 143, s. 15) sddnnosten mukaisesti.

Casamassima haki vuoden 2016 helmikuussa Bezirksgericht Villachilta (Villachin piirioikeus, Itdvalta)
eli ennakkoratkaisua pyytdneeltd tuomioistuimelta kyseessd olevan kiinteiston pakkohuutokauppaa.
Kiinteistorekisterissd olevasta vaateiden etusijajdrjestyksestd ilmenee, ettd 280000 euron hinta, johon
kiinteisto huutokaupattiin vuoden 2016 syksylld, meni ldhes kokonaan Casamassimalle hdnen
hyvdkseen kyseiseen rekisteriin merkityn panttioikeuden perusteella.

Estddkseen pakkohuutokaupan tuoton tillaisen jaon Reitbauer ym. ryhtyivit tiettyihin toimiin
tuomioistuimessa.

Reitbauer ym. nostivat siten yhtddlta vuoden 2016 kesdkuussa Landesgericht Klagenfurtissa
(Klagenfurtin osavaltion tuomioistuin, Itdvalta) Casamassimaa ja C:td vastaan takaisinsaantikanteen.
Kyseinen tuomioistuin, joka katsoi, ettei silld ole kansainvilistd toimivaltaa, koska Casamassiman
ja Cn kotipaikat ovat Itdvallan ulkopuolella, jitti kyseisen kanteen tutkimatta vuoden 2017
heindkuussa lainvoimaiseksi tulleella paatoksella.

Reitbauer ym. vastustivat toisaalta ennakkoratkaisua pyyténeessd tuomioistuimessa EO:n 209-212 §:n
mukaisesti pakkohuutokaupan tuoton jakamiseksi eri velkojien vililld 10.5.2017 jérjestetyssd istunnossa
EO:n 213 §:n nojalla tuoton jakoa Casamassiman eduksi.

Kyseisen vastustamisen jalkeen Reitbauer ym. nostivat ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
EO:n 232 §:n nojalla tuoton jaon osalta tdytdntoonpanon riitauttamista koskevan kanteen, jonka
yhteydessd ne esittivat kaksi riitautusperustetta. Ensimmadisessd perusteessa vaaditaan toteamaan, etté
pakkohuutokaupan tuoton jakamisesta Casamassimalle on pédatetty virheellisesti, silld viimeksi mainittu
saaminen on lakannut sellaiseen vahingonkorvaukseen perustuvan kuittauksen vuoksi, joka
Casamassiman oli maksettava C:lle, koska hén oli tilannut kunnostusty6t Reitbauer ym:ilta ilman C:n
suostumusta. Toinen peruste, jonka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin rinnastaa
takaisinsaantikanteeseen, koskee 13.6.2014 pdivdttyd velka- ja panttiasiakirjaa, joka on Reitbauer
ym:iden mukaan laadittu notaarin vahvistamalla asiakirjalla yksinomaan siind tarkoituksessa, ettd
kyseessa oleva kiinteisto siirretddn niiden ulottumattomiin.

Reitbauer ym. ovat vedonneet sen perustelemiseksi, ettd Bezirksgericht Villachilla on kansainvélinen
toimivalta kasitelld tillainen kanne, asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 5 alakohtaan. Casamassima
on esittdnyt sitd vastoin oikeudenkdyntiviitteen siitd, ettei kyseiselld tuomioistuimella ole kansainvalista
toimivaltaa, ja vdittdnyt, ettd padasian kanne on luonteeltaan péddosin samanlainen kuin
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takaisinsaantikanne, jonka osalta yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut 26.3.1992 annetussa
tuomiossa Reichert ja Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149), ettei se kuulu kyseisen yksinomaista
toimivaltaa koskevan sdadnnon piiriin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd kun on kyse EO:n 213 §:ddn perustuvasta
vastustamisesta, pakkohuutokaupan tuoton jakamisesta keskustelemiseksi jarjestetyn suullisen
kasittelyn yhteydessdé on mahdollista tutkia saamisten olemassaolo ja etusija. Jos vastustamisesta
tehtdva ratkaisu riippuu riidanalaisten tosiseikkojen maarittdmisestd, osapuolia kehotetaan nostamaan
kuukauden kuluessa erillinen kanne eli taytdntoonpanon riitauttamista koskeva kanne.

Tamé kanne keskeyttdd tuoton jakoa koskevan péddtoksen tdytantoonpanon sen riidanalaisen osan
osalta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdytdntdonpanon riitauttamista koskevalla
kanteella voidaan muun muassa valvoa panttioikeuden pétevyys, mitd Reitbauer ym. vaativatkin
kyseiseltd tuomioistuimelta toisessa riitautusperusteessaan. Mainittu tuomioistuin on sitd mieltd, ettd
kyseisen mahdollisuuden johdosta tdytintoonpanon riitauttamista koskeva kanne on luonteeltaan
takaisinsaantikanne.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii siltd osin kuin on kyse kansainvilisestd toimivallasta
ratkaista tuoton jaon osalta nostettu taytantoonpanon riitauttamista koskeva kanne, olisiko toimivaltaa
arvioitava tarkastelemalla tdllaista kannetta yleisesti teorian tasolla vai kunkin konkreettisessa
tapauksessa esitetyn riitautusperusteen nojalla.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan tdmén menettelyn ominaispiirteet, kun niitd tarkastellaan
kokonaisuutena, ilmentdvdat vahvaa yhteyttd tdytdnt6onpanopaikan tai pantatun kiinteiston
sijaintipaikan tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittdd siten asetuksen

N:o 1215/2012 24 artiklan 5 alakohdassa sdddettyjen tdytintoonpanopaikan jdsenvaltion
tuomioistuimien yksinomaista toimivaltaa koskevien sddntojen osalta, ettd EO:n mukaan tuoton jaon
osalta nostettu tdytdntoonpanon riitauttamista koskeva kanne kuuluu téytintoonpanopaikan
tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan. Vaikka on totta, ettd EO:n 232 §:n nojalla nostetulla
kanteella ei pyritd ensisijaisesti vastustamaan tdytdntoonpanoa, koska velallinen on jo menettinyt
kiinteiston omistusoikeuden pakkohuutokaupan yhteydessd, asianomaisen kiinteiston sijaan on tuossa
vaiheessa kuitenkin tullut myynnistd saatu tuotto, joten myos tuoton jakaminen tuomioistuimen
toimesta kuuluu tdytdntoonpanosta vastaavan viranomaisen toiminnan piiriin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vaittdd asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 1 alakohdassa
sdddettyjen, kiinteiston sijaintipaikan jasenvaltion tuomioistuimien yksinomaista toimivaltaa koskevien
sddntojen osalta, ettd tdytdntoonpanon riitauttamista koskeva kanne kuuluu myos kyseisen sd@nnoksen
soveltamisalaan, koska tdllainen kanne on vaihe panttioikeuden tédytintoonpanossa, joka péadttyy
pantatun omaisuuden myynnin tuoton jakamiseen.

Tassd tilanteessa Bezirksgericht Villach paétti lykitd asian ksittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 1215/2012] 24 artiklan 5 alakohtaa tulkittava siten, ettd [EO:n] 232 §:ssd
sellaista tapausta varten, jossa osapuolet eivit paase yhteisymmarrykseen pakkohuutokaupan tuoton
jaosta, sdddetty tdytdntoonpanon riitauttamista koskeva kanne kuuluu tdmén sdédnnoksen
soveltamisalaan

myos silloin, jos panttivelkojan toista panttivelkojaa vastaan nostama kanne
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a) tukeutuu perusteeseen, jonka mukaan panttioikeudellisesti turvattu lainasaaminen ei ole enda
olemassa velallisen vahingonkorvaukseen perustuvan vastasaamisen vuoksi, ja

b) tukeutuu lisiksi - takaisinsaantikanteen tapaan - perusteeseen, jonka mukaan titd
lainasaamista koskevan panttioikeuden perustaminen on velkojan suosimisen vuoksi tehoton?

2) Onko [asetuksen N:o 1215/2012] 24 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd [EO:n] 232 §:ssd
sellaista tapausta varten, jossa osapuolet eivit paase yhteisymmarrykseen pakkohuutokaupan tuoton
jaosta, sdadetty tdytdntoonpanon riitauttamista koskeva kanne kuuluu tidmén sdédnnoksen
soveltamisalaan

myos silloin, jos panttivelkojan toista panttivelkojaa vastaan nostama kanne
a) tukeutuu perusteeseen, jonka mukaan panttioikeudellisesti turvattu lainasaaminen ei ole enda
olemassa velallisen vahingonkorvaukseen perustuvan vastasaamisen vuoksi, ja
b) tukeutuu lisiksi — takaisinsaantikanteen tapaan - perusteeseen, jonka mukaan tatd
lainasaamista koskevan panttioikeuden perustaminen on velkojan suosimisen vuoksi tehoton?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymyksellddn, jotka on tutkittava
yhdessd, ldhinnd, onko asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 1 ja 5 alakohtaa tulkittava siten, ettd
velkojan kiinteiston pakkohuutokaupasta saadun tuoton jaon osalta nostama tdytintoonpanon
riitauttamista koskeva kanne, jossa vaaditaan toteamaan yhtdadltd, ettd kilpaileva saaminen on lakannut
kuittauksella, ja toisaalta, ettd viimeksi mainitun saamisen tdytdntoonpanon vakuutena oleva
panttioikeus on  tehoton, kuuluu sen jdsenvaltion, jossa  kiinteisto  sijaitsee, tai
pakkotdytantoonpanopaikan tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan.

Aluksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd koska asetuksella
N:o 1215/2012 kumotaan ja korvataan asetus N:o 44/2001, jolla puolestaan korvataan tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden taytantoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehty yleissopimus,
sellaisena kuin se on muutettuna uusien jasenvaltioiden liittymisestd tdhédn yleissopimukseen tdmén
jalkeen tehdyilld sopimuksilla, unionin tuomioistuimen esittdma tulkinta ndiden viimeksi mainittujen
oikeudellisten asiakirjojen sddnnoksistd ja madrdyksistd patee myos asetuksen N:o 1215/2012 osalta,
kun niiden sadnnosten voidaan katsoa “vastaavan toisiaan” (ks. vastaavasti tuomio 31.5.2018,
Nothartova, C-306/17, EU:C:2018:360, 18 kohta; tuomio 15.11.2018, Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911,
31 kohta ja tuomio 28.2.2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1215/2012 II luvussa sdddetty yleistd toimivaltaa koskeva jdrjestelmd perustuu sen
4 artiklan 1 kohdassa ilmaistuun yleiseen sdéntoon, jonka mukaan kanne sitd vastaan, jolla on
kotipaikka jossakin jdsenvaltiossa, nostetaan osapuolten kansalaisuudesta riippumatta tuon valtion
tuomioistuimessa.

Asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklassa sdddetddn ainoastaan poikkeuksena tdstd vastaajan kotipaikan
tuomioistuinten toimivaltaa koskevasta vyleisestd sddnnostd yksinomaista toimivaltaa koskevista
sddnnoistd muun muassa siltd osin kuin on kyse esineoikeudesta kiinteddn omaisuuteen ja tuomioiden
taytdntoonpanosta. Nditd erityisid toimivaltasdadntoja on siis tulkittava suppeasti.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd EO:n merkityksellisten sdéntdjen mukaan kiinteiston
pakkohuutokauppaa koskevan menettelyn jilkeen pakkotdytintoonpanon tuoton jaosta padtetddn
taytantoonpanotuomioistuimessa jarjestetyssd suullisessa kasittelyssd. Jos tdssd tilaisuudessa jonkun
velkojan oikeutta osuuteen vastustetaan, tuomioistuimen on tehtdvé tarkastuksia erityisesti saamisten
olemassaolon ja etusijan osalta. Jos vastustamisesta tehtdvé ratkaisu riippuu riidanalaisten tosiseikkojen
madrittdmisestd, osapuolia kehotetaan nostamaan taytdntoonpanon riitauttamista koskeva kanne.

ECLILEU:C:2019:577 7



40

41

42

43

44

45

46

47

Tuomio 10.7.2019 — Asia C-722/17
REITBAUER YM.

Reitbauer ym. ovat vedonneet nyt esilld olevassa asiassa tuoton jaon osalta nostetun tdytintéonpanon
riitauttamista koskevan padasian kanteen tueksi yhtddlta Casamassiman saamisen lakkaamiseen
kuittauksella ja toisaalta kyseisen saamisen tdytdntoonpanon vakuutena olevan panttioikeuden
tehottomuuteen; viimeksi mainittu viite on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
luonteeltaan takaisinsaamiskanne.

Vaikka on kiistatonta, ettd tdytdntoonpanon riitauttamista koskeva kanne liittyy kokonaisuutena
tarkasteltuna kiinteiston pakkohuutokauppaa koskevaan taytintoonpanomenettelyyn, on kuitenkin
todettava, ettd — kuten unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ilmenee — téllaisen kanteen
yhteydessd esitetyt riitautusperusteet voivat olla sisélloltddn hyvin monimuotoisia ja siis oikeudelliselta
luonteeltaan erilaisia, joten niiden ldheisyys pakkotdytintoonpanoon tai kiintedd omaisuutta koskeviin
esineoikeuksiin saattaa vaihdella huomattavasti.

Kokonaisvaltainen analyysi tuoton jaon osalta nostetusta tdytdntoonpanon riitauttamista koskevasta
kanteesta kyseiseen kanteeseen sovellettavien kansainvilistd toimivaltaa koskevien sdéntdjen
madrittamiseksi olisi, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 35, 38 ja 48 kohdassa ldhinnd
huomauttanut, ristiriidassa sen kanssa, ettd asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 1 ja 5 alakohdassa
saddettyjd yksinomaista toimivaltaa koskevia sddntoja on tulkittava suppeasti sen vuoksi, ettd ne ovat
poikkeuksia.

Naiiden seikkojen perusteella on tutkittava, onko yhtaaltd asetuksen

N:o 1215/2012 24 artiklan 1 alakohdan ja toisaalta kyseisen asetuksen 24 artiklan 5 alakohdan mukaan
mahdollista maérittdad kaikkien Reitbauer ym:iden esittdmien riitautusperusteiden osalta toimivaltainen
tuomioistuin.

Asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 1 alakohta

Unionin tuomioistuin on todennut toistuvasti asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 1 alakohdassa
sdddetyn sen valtion, jossa kiinteistd sijaitsee, tuomioistuinten toimivallan osalta, ettd kyseinen
yksinomainen toimivalta ei koske kaikkia esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen koskevia kanteita vaan
ainoastaan kanteita, jotka kuuluvat asetuksen N:o 1215/2012 soveltamisalaan ja joilla pyritdén yhtaélta
vahvistamaan kiintedn omaisuuden laajuus ja koostumus, omistus- ja hallintaoikeus taikka muut
kiinteddn omaisuuteen kohdistuvat esineoikeudet sekd toisaalta turvaamaan ndiden oikeuksien
haltijoille heidén oikeusasemansa perusteella syntyneet oikeudet (tuomio 3.4.2014, Weber, C-438/12,
EU:C:2014:212, 42 kohta; tuomio 17.12.2015, Komu ym., C-605/14, EU:C:2015:833, 26 kohta ja tuomio
16.11.2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, 30 kohta).

Sen jasenvaltion, jossa kiinteisto sijaitsee, tuomioistuimen toimivaltaisuuteen ei siis riitd, ettd kanne
koskee esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen tai liittyy kiinteistoon. On sitd vastoin tarpeen, ettd kanne
perustuu  esineoikeuteen eikd velvoiteoikeuteen (tuomio 16.11.2016, Schmidt, C-417/15,
EU:C:2016:881, 34 kohta).

Siltd osin kuin ensimmdiseksi on kyse riitautusperusteesta, jossa vaaditaan toteamaan, ettd
Casamassiman saaminen on lakannut kuittauksella, on huomautettava, ettd tillaisella vaatimuksella
Reitbauer ym. pyrkivdt ldhinnd riitauttamaan niitd vastaan pakkohuutokaupasta saadun hinnan jaon
yhteydessa esitetyn saamisen olemassaolon.

Vaikka on totta, ettd saamisen olemassaolo on ollut perustana esinevakuuden perustamiselle ja
myohemmialle tdytdntoonpanolle, kyseinen kuittausvaatimus ei perustu esineoikeuteen. Se, onko
Casamassiman saaminen lakannut hénen velalliseensa ndhden kuittauksen perusteella, ei siis liity niihin
syihin, joiden nojalla yksinomainen toimivalta voidaan antaa kiinteiston sijaintipaikan tuomioistuimille,
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eli tarpeeseen tehdd katselmuksia, toimittaa tutkimuksia ja pyytdd asiantuntijalausuntoja paikan péaélla
(ks. vastaavasti tuomio 17.12.2015, Komu ym. C-605/14, EU:C:2015:833, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi on huomattava perusteesta, jolla Reitbauer ym. riitauttavat sen Casamassiman ja C:n vilisen
13.6.2014 laaditun velka- ja panttiasiakirjan oikeellisuuden, jota on kaytetty pakkotdytintoonpanon
perustana, ja vaativat toteamaan, ettd kyseinen asiakirja on heihin néhden tehoton, ettd tillaisen
argumentaation tutkiminen ei edellyté tosiseikkojen arviointia tai kiinteiston sijaintipaikan sdadntojen ja
kaytdntojen soveltamista tavalla, joka olisi perusteena toimivallan antamiselle sen jdsenvaltion
tuomioistuimelle, jossa kiinteistd sijaitsee (tuomio 10.1.1990, Reichert ja Kockler, C-115/88,
EU:C:1990:3, 12 kohta).

Tallainen riitautusperuste, jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin rinnastaa velkojan
takaisinsaantikanteeseen, perustuu nédet saamisoikeuteen, joka on velkojan henkilokohtainen oikeus
sen velalliseen ndhden, ja sen tarkoituksena on suojella panttioikeutta, joka velkojalla voi olla velallisen
omaisuuteen (tuomio 4.10.2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, 40 kohta).

Kuten myos julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa huomauttanut, sen kysymyksen
tarkastelu, tdyttyvitko tillaisen kanteen edellytykset, ei siis edellytd tiukasti sithen paikkaan, jossa
kiinteisto sijaitsee, liittyvid katselmuksia, joilla voidaan perustella kiinteiston sijaintipaikan jasenvaltion
tuomioistuinten yksinomainen toimivalta.

Asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 5 alakohta

Aluksi on huomautettava, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan asiassa, joka koskee tuomioiden
taytantoonpanoa, yksinomainen toimivalta on asianosaisten kotipaikasta riippumatta sen jasenvaltion
tuomioistuimilla, jossa tuomio on pantu tai on madrd panna taytintoon.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon mukaan asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 5 alakohdan
soveltamisalaan kuuluvat kanteet, joilla pyritddn ratkaisun saamiseen menettelyssa, joka liittyy irtainta
tai kiintedd omaisuutta koskevaan pakkotoimenpiteeseen, rajoitukseen tai takavarikointiin, jotta
varmistetaan tuomioiden ja virallisten asiakirjojen tehokas tdytdntoonpano (ks. vastaavasti tuomio
26.3.1992, Reichert ja Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, 28 kohta).

Ensimmadiseksi on huomautettava Reitbauer ym:iden esittimaéstd riitautusperusteesta, jolla pyritddn
toteamaan Casamassiman saamisen lakkaaminen kuittauksella, ettd tdllaisen vaatimuksen
oikeellisuuden tutkiminen eroaa itse pakkotiytintoonpanon toteuttamista koskevista kysymyksista.

Kuten wunionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd seuraa, tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen, sellaisena
kuin se on muutettuna uusien jadsenvaltioiden liittymisestd tdhédn yleissopimukseen tdmén jilkeen
tehdyilld sopimuksilla, 16 artiklan 5 kohdassa, jonka médrdykset on otettu asetuksen
N:o 1215/2012 24 artiklan 5 alakohtaan, edellytetyn liittymédkohdan erityisyys merkitsee sitd, etté
osapuoli ei voi vedota toimivaltaan, joka kyseisessda mddrdyksessd annetaan tdytintoonpanopaikan
tuomioistuimille, saattaakseen kyseisten tuomioistuinten kasiteltdavaksi poikkeuksellisesti oikeusriidan,
joka kuuluu jonkun toisen jasenvaltion tuomioistuinten toimivaltaan (ks. vastaavasti tuomio 4.7.1985,
AS-Autoteile Service, 220/84, EU:C:1985:302, 17 kohta).

Siltd osin kuin toiseksi on kyse riitautusperusteesta, jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin

rinnastaa takaisinsaantikanteeseen, on huomattava, ettd Reitbauer ym. eivit kyseiselld perusteella
riitauta pakkotédytdntoonpanosta vastaavien virnaomaisten toimia sinélldén, joten tillaisella kanteella ei
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ole riittdvan ldheista yhteytta kyseiseen taytdntoonpanoon, jotta asetuksen
N:o 1215/2012 24 artiklan 5 alakohdassa sdddettyd yksinomaista toimivaltaa koskevaa sddntod olisi
perusteltua soveltaa.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa kaikki tiedot, joista on hyotyd sen
kasiteltdvdnd olevan oikeusriidan ratkaisemisessa, on kuitenkin tutkittava julkisasiamiehen tavoin,
muodostaako asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohta oikeusperustan kyseisen
tuomioistuimen kansainviliselle toimivallalle velkojan takaisinsaantikanteen osalta.

Kyseisen sdadnnoksen mukaan on niin, ettd jos sopimusta koskevassa asiassa henkilon kotipaikka on
jasenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jdsenvaltiossa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena oleva velvoite on taytetty tai taytettava.

Unionin tuomioistuin on téltd osin jo katsonut, ettd velkojan takaisinsaantikanne on silloin, kun se
nostetaan velvoitteisiin, joihin on sitouduttu tekemalld sopimus, perustuvien saamisoikeuksien
perusteella, asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu "sopimusta koskeva
asia” (tuomio 4.10.2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, 44 kohta).

Kuten Reitbauer ym. ja Euroopan komissio ovat suullisessa kasittelyssa lahinnd véittidneet, on niin, ettd
koska ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen velkojan takaisinsaantikanteeseen rinnastama
toinen riitautusperuste on nyt esilld olevassa asiassa esitetty sen toteamiseksi, ettei C:n, joka on
yhteinen velallinen, johon kaikki namé velkojat olivat sopimussuhteessa, Casamassiman hyvéksi
perustama panttioikeus ole tehokas Reitbauerin ym:iden osalta, vastaajan kotipaikkaan perustuvaa
toimivaltaperustetta voitaisiin tdydentda asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa
sallitulla toimivaltaperusteella.

Tallainen toimivaltaperuste on, kun otetaan huomioon se, ettd velkojien ja C:n viliset suhteet
perustuvat sopimukseen, sekd oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden vaatimuksen ettd moitteetonta
lainkayttod koskevan tavoitteen mukainen.

Sopimukseen perustuvien saamisoikeuksien haltijat voivat siis nostaa velkojan takaisinsaantikanteen
"sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena oleva velvoite on taytetty tai
taytettava”, silld kyseinen toimivaltaperuste on asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan
a alakohdassa sallittu toimivaltaperuste. Nyt esilld olevassa asiassa Reitbauer ym. pyrkivit toisella
perusteellaan suojelemaan etujaan C:n kanssa kunnostustdiden osalta tehtyihin sopimuksiin
perustuvien velvoitteiden tayttdmisessd. Téstd seuraa, ettd "paikkakun([ta], missd kanteen perusteena
oleva velvoite on téytetty tai tdytettdva”, olisi kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan
mukaan paikkakunta, missd kyseiset kunnostusty6t on ndiden sopimusten nojalla suoritettu, eli
paikkakunta Itdvallassa.

Niiden seikkojen perusteella kysymyksiin on vastattava, ettd asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 1
ja 5 alakohtaa on tulkittava siten, ettd velkojan kiinteiston pakkohuutokaupasta saadun tuoton jaon
osalta nostama tdytdntoonpanon riitauttamista koskeva kanne, jossa vaaditaan toteamaan yhtaalta, etta
kilpaileva saaminen on lakannut kuittauksella, ja toisaalta, ettd viimeksi mainitun saamisen
tdytdntoonpanon vakuutena oleva panttioikeus on tehoton, ei kuulu sen jasenvaltion, jossa kiinteisto
sijaitsee, tai pakkotdytdntoonpanopaikan tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1215/2012 24 artiklan 1 ja 5 alakohtaa on tulkittava siten, ettdi velkojan kiinteiston
pakkohuutokaupasta saadun tuoton jaon osalta nostama tiytintoonpanon riitauttamista koskeva
kanne, jossa vaaditaan toteamaan yhtailtd, ettd kilpaileva saaminen on lakannut kuittauksella, ja
toisaalta, ettd viimeksi mainitun saamisen tiytintéonpanon vakuutena oleva panttioikeus on
tehoton, ei kuulu sen jisenvaltion, jossa kiinteistd sijaitsee, tai pakkotidytintoonpanopaikan
tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan.

Allekirjoitukset
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