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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

23 péivand toukokuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Turvapaikkapolitiikka —
Toissijainen suojelu — Direktiivi 2011/95/EU — 19 artikla — Toissijaisen suojeluaseman
peruuttaminen — Hallinnon tekemad tosiseikkoja koskeva virhe

Asiassa C-720/17,

jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itévalta) on esittinyt 14.12.2017 tekemalldan
péaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.12.2017, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Mohammed Bilali

vastaan

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit C. Lycourgos (esitteleva
tuomari), E. Juhdsz, M. Ilesic¢ ja I. Jarukaitis,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Mohammed Bilali, edustajanaan N. Lorenz, Rechtsanwaltin,

— Itévallan hallitus, asiamiehenddn G. Hesse,

— Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Z. Fehér, G. Ko6s ja G. Tornyali,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. H. S. Gijzen ja M. K. Bulterman,
— DPuolan hallitus, asiamiehenédén B. Majczyna,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn R. Fadoju, avustajanaan D. Blundell, barrister,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén M. Condou-Durande ja S. Griinheid,
kuultuaan julkisasiamiehen 24.1.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden maéadrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden,
jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmubkaiselle asemalle sekd mydnnetyn suojelun sisillolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337,
s. 9) 19 artiklan tulkintaa.

Taméd pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Mohammed Bilali ja Bundesamt fiir

Fremdenwesen und Asyl (liittovaltion ulkomaalais- ja turvapaikkavirasto, Itévalta) ja joka koskee
Bilalille myonnetyn toissijaisen suojeluaseman peruuttamista.

Asiaa koskevat oikeussdaiannot

Kansainvilinen oikeus

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin Genevessd 28.7.1951
(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 137, nro 2545 (1954)), tuli voimaan
22.4.1954. Sitd on tdydennetty ja muutettu New Yorkissa 31.1.1967 tehdylld pakolaisten oikeusasemaa
koskevalla poytékirjalla, joka puolestaan tuli voimaan 4.10.1967 (jaljempéana Geneven yleissopimus).

Tamaén yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa maaritelldédn ensin pakolaisen kisite, minka jalkeen sen
C kohdassa madratdaan seuraavaa:

"Tamén yleissopimuksen soveltaminen jokaiseen osastossa A madairitellyt ehdot téyttavaan henkiloon
ndhden lakkaa:

1) Jos hdn on vapaaehtoisesti uudelleen vedonnut kansalaisuusmaansa suojelukseen; tai
2) jos hdn menetettyddn kansalaisuutensa on omasta tahdostaan saanut sen uudelleen; tai
3) jos hdn on saanut toisen maan kansalaisoikeudet ja nauttii uuden kansalaisuusmaansa suojaa; tai

4) jos hdn on vapaaehtoisesti asettunut maahan, josta hin lahti tai jonka ulkopuolelle hin jédi vainon
pelosta; tai

5) jos hén ei voi enédd sen vuoksi, ettd olosuhteet, joiden vallitessa hdnet hyviksyttiin pakolaiseksi, ovat
lakanneet olemasta, kieltdytyd ottamasta vastaan kansalaisuusmaansa suojelua;

nditd madrdyksid ei kuitenkaan sovelleta tdméan artiklan A, 1 kohdassa tarkoitettuun pakolaiseen,
joka pystyy esittimddn aikaisemmasta vainosta johtuvia pakottavia syitd kieltdytymiselleen ottaa

vastaan suojaa kansalaisuusmaaltaan;

6) kansalaisuutta vailla oleva henkild, sen vuoksi ettd hidnen pakolaiseksi tunnustamisensa yhteydessa
vallinneet olosuhteet ovat lakanneet vaikuttamasta, voi palata entiseen pysyvdan asuinmaahansa;
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tatd madrdystd ei kuitenkaan sovelleta tdmén artiklan A, 1 kohdan alaiseen pakolaiseen, joka pystyy
esittdmadn aikaisemmasta vainosta johtuvia pakottavia syitd kieltdytymiselleen palata entiseen pysyvdin
asuinmaahansa.”

Unionin oikeus

Direktiivi 2011/95
Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 3, 8, 9, 12 ja 39 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Eurooppa-neuvosto padtti Tampereella 15 ja 16 pdivind lokakuuta 1999 pidetyssa
erityiskokouksessaan pyrkia kohti yhteistd eurooppalaista turvapaikkajirjestelmdsd, joka perustuu
28 péivand heindkuuta 1951 tehdyn, pakolaisten oikeusasemaa koskevan Geneven
yleissopimuksen, jiljempdnd ’Geneven vyleissopimus’, sellaisena kuin se on tdydennettyna
31 péivand tammikuuta 1967 tehdylla New Yorkin poytékirjalla, jaljempéna ’poytékirja’,
taysiméardiseen ja Lkokonaisvaltaiseen soveltamiseen, ja ndin vahvistaa palauttamiskiellon
periaatteen ja varmistaa, ettei ketddn palauteta vainottavaksi.

(8) Eurooppa-neuvosto totesi 15 ja 16 pdivand lokakuuta 2008 hyviksytyssd Euroopan maahanmuutto-
ja turvapaikkasopimuksessa, ettd jasenvaltioiden vililld on suuria eroja suojelun myontédmisessd ja
sen muodoissa, ja pyysi tekemddn wuusia aloitteita Haagin ohjelman mukaisen yhteisen
eurooppalaisen turvapaikkajirjestelmén viimeistelemiseksi ja sitd kautta entistd korkeampitasoisen
suojelun tarjoamiseksi.

(9) Eurooppa-neuvosto totesi Tukholman ohjelmassa pyrkivinsd edelleen péaattivdisesti saamaan
aikaan viimeistddn vuoteen 2012 mennessd yhteisen suojelun ja solidaarisuuden alueen, joka
perustuu yhteiseen turvapaikkamenettelyyn ja kansainvilistd suojelua nauttivien henkil6iden
yhdenmukaiseen asemaan [SEUT] 78 artiklan mukaisesti.

(12) Taman direktiivin pddtavoitteena on toisaalta varmistaa se, ettd jasenvaltioissa sovelletaan yhteisia
perusteita kansainvilistd suojelua todella tarvitsevien henkiloiden yksiloimiseen, ja toisaalta se,
ettd ndma henkilot saavat viahimmaistason mukaiset edut kaikissa jasenvaltioissa.

(39) On tarpeen vastata Tukholman ohjelmassa esitettyyn kehotukseen ottaa kéyttoon pakolaisten ja
henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukainen asema, ja toissijaisen
suojeluaseman saaneille henkildille olisi tarpeellisia ja objektiivisesti perusteltuja poikkeuksia
lukuun ottamatta mydnnettivd samoin edellytyksin samat oikeudet ja etuudet, jotka pakolaisille
myonnetddn tdmén direktiivin nojalla.”

Taman direktiivin 2 artiklassa siddetadn seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’kansainvilisella suojelulla’ pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa, sellaisina kuin ne on
maédritelty e ja g alakohdassa;
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f) ’henkilolls, joka voi saada toissijaista suojelua’, kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta
henkilod, jolle ei voida myontdd pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on esitetty merkittavid
perusteita uskoa, ettd jos hidnet palautetaan alkuperdmaahansa tai kansalaisuudettoman henkilon
ollessa kyseessd entiseen pysyvddn asuinmaahansa, hén joutuisi todelliseen vaaraan karsid
15 artiklassa madriteltyd vakavaa haittaa, ja jota 17 artiklan 1 ja 2 kohta ei koske ja joka on
kykenemiton tai sellaisen vaaran johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan;

g) ’toissijaisella suojeluasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
tunnustamista jasenvaltiossa henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua;

h) ’kansainvélistd = suojelua  koskevalla hakemuksella’ kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon esittdmad pyyntod saada suojelua jostakin jdsenvaltiosta, kun
hakijan voidaan katsoa tarkoittavan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa ja kun hakija ei
nimenomaisesti pyyda tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jaavdd muunlaista suojelua,
jota voidaan pyytaa erikseen;

”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat sddtdd tai pitdd voimassa suotuisampia sddnnoksid sen maddrittamiseksi, kuka
madritellddn pakolaiseksi tai henkiloksi, jolle voidaan antaa toissijaista suojelua, sekd kansainvilisen
suojelun sisdllon maarittelemiseksi, kunhan nédmé sddnnokset ovat yhteensopivat timén direktiivin
kanssa.”

Tdmain direktiivin 14 artiklassa, jonka otsikko on "Pakolaisaseman peruuttaminen, lakkauttaminen tai
uusimatta jittdminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun kyseessd ovat [kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkil6iksi koskevista
viahimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisédllostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin
2004/83/EY (EUVL 2004, L 304, s. 12)] voimaantulon jilkeen tehdyt kansainvilistd suojelua koskevat
hakemukset, jdsenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava tai jatettdvd uusimatta valtion elimen,
hallinnollisen elimen, tuomioistuimen tai lainkdyttoelimen myontdmé kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon pakolaisasema, jos hdan on 11 artiklan mukaisesti lakannut olemasta
pakolainen.

2. Pakolaisaseman mydntdneen jasenvaltion on yksilollisesti osoitettava, ettd asianomainen henkilé on
tamédn artiklan 1 kohdan mukaisesti lakannut olemasta pakolainen tai ei ole koskaan ollut siind
tarkoitettu pakolainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta pakolaisen velvollisuutta ilmoittaa
4 artiklan 1 kohdan mukaisesti kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja toimittaa hdnen kaytettdvissdaan
olevat asiaan vaikuttavat asiakirjat.

3. Jasenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava tai jatettdvd uusimatta kolmannen maan kansalaisen
tai kansalaisuudettoman henkilon pakolaisasema, jos asianomainen jasenvaltio saa pakolaisaseman
myontdmisen jalkeen selville, ettd

a) pakolaisasema olisi pitdnyt jattad tai jatetddn myontdmattd asianomaiselle 12 artiklan mukaisesti;

b) hénen véaidristelemdnsd tai salaamansa seikat, mukaan lukien védrien asiakirjojen toimittaminen,
olivat ratkaisevia pakolaisaseman myontdmisen kannalta.
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4. Jasenvaltiot voivat peruuttaa, lakkauttaa tai jattdd uusimatta valtion elimen, hallinnollisen elimen,
tuomioistuimen tai lainkéyttoelimen pakolaiselle myontimén aseman, kun
a) on perusteltua syytd olettaa, ettd hdan on vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle, jossa hdn on;

b) hdn on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessd jdsenvaltiossa, koska hédnet on lainvoiman saaneella
tuomiolla tuomittu erityisen torkeésta rikoksesta.

5. Jasenvaltiot voivat 4 kohdassa kuvatuissa tilanteissa paattdd olla myontdmaéttd asemaa pakolaiselle,
jos tallaista paatostd ei ole vield tehty.

6. Henkiloillg, joihin sovelletaan 4 ja 5 kohtaa, on Geneven yleissopimuksen 3, 4, 16, 22, 31, 32
ja 33 artiklassa madratyt tai niitd vastaavat oikeudet silloin, kun he ovat jasenvaltiossa.”

Direktiivin 2011/95 V luku, jonka otsikko on ”"Madiritteleminen henkiloksi, joka voi saada toissijaista

suojelua”, sisdltdd muun muassa tdmén direktiivin 15 artiklan, jonka otsikko on ”"Vakava haitta” ja

jossa sdddetddn seuraavaa:

"Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:

a) kuolemanrangaistus tai teloitus; tai

b) hakijan alkuperdmaassa kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus; tai

¢) siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkil6kohtainen vaara,
joka johtuu mielivaltaisesta vikivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen
yhteydessa.”

Kyseisen direktiivin 16 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 lakkaa olemasta henkild, joka voi saada

toissijaista suojelua, jos toissijaisen suojelun myontimiseen johtaneet olosuhteet ovat lakanneet

olemasta tai muuttuneet siind méérin, ettei suojelua endd tarvita.

2. Jasenvaltioiden on 1 kohtaa soveltaessaan otettava huomioon, onko olosuhteiden muutos niin

huomattava ja pysyvd, ettd henkilo, joka voi saada toissijaista suojelua, ei ole endd vaarassa joutua

kédrsimédéan vakavaa haittaa.

3. Edelld olevaa 1 kohtaa ei sovelleta toissijaisen suojeluaseman saaneeseen henkil6on, joka aiemmin

koetusta vakavasta haitasta johtuvien pakottavien syiden perusteella voi kieltdytyd turvautumasta

suojeluun kansalaisuusvaltiossaan tai, jos kyseessd on kansalaisuudeton henkilo, entisessd pysyvéssa

asuinmaassaan.”

Mainitun direktiivin 18 artiklassa saddetaian seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on myonnettivé toissijainen suojeluasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkilélle, joka voi saada toissijaista suojelua II ja V luvun mukaisesti.”
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Saman direktiivin 19 artiklassa, jonka otsikko on ”"Toissijaisen suojeluaseman peruuttaminen,
lakkauttaminen tai uusimatta jattdminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun kyseessd ovat direktiivin 2004/83/EY voimaantulon jilkeen tehdyt kansainvilista suojelua
koskevat hakemukset, jasenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava tai jétettdvd uusimatta valtion
elimen, hallinnollisen elimen, tuomioistuimen tai lainkéyttoelimen kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkilolle myontdméd toissijainen suojeluasema, jos hdn on 16 artiklan
mukaisesti lakannut olemasta henkild, joka voi saada toissijaista suojelua.

2. Jasenvaltiot voivat peruuttaa, lakkauttaa tai jattdd uusimatta valtion elimen, hallinnollisen elimen,
tuomioistuimen tai lainkdyttdelimen kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkilolle myontdmén toissijaisen suojeluaseman, jos toissijaisen suojeluaseman myontdmisen jalkeen
todetaan, ettei asianomaista olisi 17 artiklan 3 kohdan mukaisesti pitanyt katsoa henkiloksi, joka voi
saada toissijaista suojelua.

3. Jasenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava tai jatettdvd uusimatta kolmannen maan kansalaiselle
tai kansalaisuudettomalle henkil6lle myonnetty toissijainen suojeluasema, jos:

a) toissijaisen suojeluaseman myontamisen jilkeen todetaan, ettd 17 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti
asianomaista ei olisi pitdnyt katsoa tai héntd ei ole katsottu henkiloksi, joka voi saada toissijaista
suojelua;

b) hénen védristelemdnsd tai salaamansa seikat, mukaan lukien védrien asiakirjojen toimittaminen,
olivat ratkaisevia toissijaisen suojeluaseman myontdmisen kannalta.

4. Toissijaisen suojeluaseman mydnténeen jasenvaltion on yksil6llisesti osoitettava, ettd asianomainen
henkil6 on tdmén artiklan 1, 2 ja 3 kohdan mukaisesti lakannut olemasta henkil6 tai ei ole henkilo,
joka voi saada toissijaista suojelua, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon velvollisuutta ilmoittaa 4 artiklan 1 kohdan mubkaisesti kaikki asiaan
vaikuttavat seikat ja toimittaa hdnen kéytettévissddn olevat asiaan vaikuttavat asiakirjat.”

Direktiivi 2003/109

Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/109/EY (EYVL 2003, L 16, s. 44), sellaisena kuin se on muutettuna 11.5.2011
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2011/51/EU (EUVL 2011, L 132, s. 1)
(jaljempéand direktiivi 2003/109), 4 artiklan 1 a kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on oltava myontdmaittd pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa
kansainvilisen suojelun perusteella, jos kansainvilistd suojelua saavan henkilon asema on peruutettu
tai lakkautettu tai jatetty uusimatta direktiivin 2004/83/EY 14 artiklan 3 kohdan
tai 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti.”

Direktiivin 2003/109 9 artiklan 3 a kohdassa, sellaisena kuin se on lisdttyna direktiivilla 2011/51,
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat poistaa kolmannen maan kansalaisen pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen aseman, jos se saatiin kansainvilisen suojelun perusteella ja kansainvilistd suojelua saavan
henkilon asema on peruutettu tai lakkautettu tai jatetty uusimatta direktiivin 2004/83/EY
14 artiklan 3 kohdan tai 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti.”
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Itavallan oikeus

Liittovaltion turvapaikkalain (Bundesgesetz iiber die Gewidhrung von Asyl), sellaisena kuin sité
sovelletaan pédasian tosiseikkoihin (jaljempand AsylG 2005), 8 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Toissijainen suojeluasema on myonnettivd ulkomaalaiselle,

1. joka on jattdnyt Itdvallassa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jos hakemus hyldtdan
turvapaikkaan oikeutetun henkilén aseman myo6ntdmisen osalta, tai

2. jonka turvapaikkaan oikeutetun henkilén asema on peruutettu ja ulkomaalaisen palauttaminen,
kddnnyttdminen tai maasta poistaminen hédnen ldhtomaahansa merkitsisi todellista vaaraa
[Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen] 2 tai 3 artiklan tai sen 6. tai 13. lisdpoytékirjan rikkomisesta tai siitd seuraisi
siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava vaara, joka johtuu
mielivaltaisesta vékivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen selkkauksen yhteydessa.

(6) Jos turvapaikanhakijan alkuperdmaata ei voida selvittdd, kansainvalistd suojelua koskeva hakemus
on hyldttavé toissijaisen suojeluaseman osalta. Tdssd tapauksessa on tehtdva palauttamispdatos, ellei se
ole Kkiellettya [liittovaltion ulkomaalais- ja turvapaikkavirastossa sovellettavasta menettelystd annetun
lain] 9 §:n 1 ja 2 momentin nojalla.

»

AsylG 2005:n 9 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”(1) Ulkomaalaisen toissijainen suojeluasema on peruutettava viran puolesta tehtivilld paatokselld, jos

1. edellytykset toissijaisen suojeluaseman myontédmiselle (8 §:n 1 momentti) eivit tayty tai eivdt endd

tayty,

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Bilali, joka on omien sanojensa mukaan kansalaisuudeton henkilo, esitti 27.10.2009 kansainvélista
suojelua koskevan hakemuksen Itdvallassa. Bundesasylamt (liittovaltion turvapaikkavirasto, Itdvalta)
hylkdsi tdimén hakemuksen 15.3.2010. Asylgerichtshof (turvapaikka-asioita kasittelevd tuomioistuin,
Itavalta) hyviksyi 8.4.2010 kyseisestd hylkdamistd koskevasta paatoksestd tehdyn valituksen ja palautti
asian virastolle uutta kasittelyd varten.

Bundesasylamt hylkdsi 27.10.2010 tekemaillddn paatoksellda Bilalin turvapaikkahakemuksen mutta
myonsi hénelle toissijaisen suojeluaseman ja totesi, ettei Bilalin henkilollisyydesta ollut varmuutta ja
ettd hdn oli todenndkoisesti Algerian kansalainen. Bilalille myonnettiin toissijainen suojeluasema sen
perusteella, ettd Algerian korkean tyottomyyden, puutteellisen infrastruktuurin ja jatkuvan
turvattomuuden vuoksi hidn saattaisi altistua Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempédna Euroopan ihmisoikeussopimus)
3 artiklassa tarkoitetulle epdinhimilliselle kohtelulle, jos hdnet palautetaan tdhdn maahan.

Bilali teki turvapaikkahakemuksensa hylkdamistd koskevasta padtoksestd valituksen Asylgerichtshofiin.
Toissijaisen suojeluaseman myontédmistd koskeva paatos on puolestaan lopullinen.
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Asylgerichtshof kumosi 16.7.2012 antamallaan tuomiolla péaétoksen, jolla oli hylatty valittajan
turvapaikkahakemus, ja se totesi muun muassa, ettd valittajan kansalaisuudesta oli esitetty ainoastaan
oletuksia.

Bundesasylamt  hylkdsi 24.10.2012 tekemadlldan  p&atokselld uudelleen  Bilalin  jattdimén
turvapaikkahakemuksen. Lisdksi toissijainen suojeluasema, joka hianelle oli myonnetty 27.10.2010,
peruutettiin viran puolesta, ja madraaikainen oleskelulupa, joka hénelle oli myonnetty tdmdn aseman
perusteella, peruutettiin. Bundesasylamt hylkdsi myds Bilalin esittimédn pyynnon toissijaisen
suojeluaseman myontdmisestd Marokon kansalaisuuden perusteella ja teki palauttamispaatoksen, jossa
Marokko todettiin kohdemaaksi.

Bundesasylamt totesi, etteivit edellytykset toissijaisen suojelun myontamiselle olleet missdadn vaiheessa
tayttyneet. Maatietopalvelun antaman vastauksen perusteella olettama, jonka mukaan Algeria oli Bilalin
alkuperdmaa, oli virheellinen, ja hénelld olisi oikeus sekd Marokon ettd Mauritanian kansalaisuuteen.

Bundesverwaltungsgericht  (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) hylkdsi 21.1.2016
antamallaan tuomiolla Bilalin 24.10.2012 annetusta péiatoksestd tekemén valituksen osittain, muun
muassa siltd osin kuin valitus koski kyseisen péaatoksen kohtia, joilla peruutettiin valittajalle myonnetty
toissijainen suojeluasema. Bundesverwaltungsgericht kumosi kuitenkin mainitun péitoksen ne kohdat,
joissa valittaja madrattiin palautettavaksi Marokkoon.

Siltd osin kuin on erityisesti kyse Bilalin kansalaisuudesta, Bundesverwaltungsgericht totesi, ettd héanella
oli kaksoiskansalaisuus eli sekd Marokon ettd Mauritanian kansalaisuus ja ettd hin oli useasti kertonut
perheensé olevan kotoisin Marokosta. Toissijainen suojeluasema oli myonnetty Bilalille sen perusteella,
ettd hin oli kotoisin Algeriasta, joten Bundesverwaltungsgerichtin mukaan kyseinen asema peruutettiin
perustellusti AsylG 2005:n 9 §:n 1 momentin, luettuna yhdessa tdméan lain 8 §:n 1 momentin kanssa,
nojalla. Lisdksi Bundesverwaltungsgericht katsoi, ettd madrdaikaisen oleskeluluvan peruuttaminen
johtui toissijaisen suojeluaseman peruuttamisesta. Se arvioi myos, ettei ollut osoitettu, ettd Bilalin
henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaisi Marokossa sellainen vaara, ettd maasta poistaminen
olisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaista.

Bilali teki téstd tuomiosta Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen.

Tdma tuomioistuin toteaa ensiksi, ettd toissijainen suojeluasema myonnettiin Bilalille Bundesasylamtin
27.10.2010 tekemalld padtokselld silla perusteella, ettd hén oli Algerian kansalainen. Tuomioistuin
tdsmentdd, ettd tdmd pddtdos on lopullinen, mutta Bundesasylamt peruutti 24.10.2012 tekemallddn
paatokselld Bilalille myonnetyn toissijaisen suojeluaseman tosiseikkoihin perustuvista syistd, jotka
ilmenivdat vasta Lkyseisen aseman myoOntdmisen jdlkeen suoritettujen selvitysten yhteydessa.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan mikéén seikka ei viittaa siihen, etté viive tietojen
keruussa johtuisi Bilalista. Pdinvastoin hdn oli useasti todennut, ettei hédnelld ollut Algerian
kansalaisuutta ja ettd hén oli kansalaisuudeton henkil6. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa
vield, ettd tuomiosta, jota koskeva valitus on sen kasiteltdvind, ei ilmene, ettd oikeudellisesti
merkitykselliset olosuhteet olisivat muuttuneet sen jilkeen, kun Bilalille myo6nnettiin toissijainen
suojeluasema.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tdltd osin, ettd Bundesverwaltungsgerichtin tuomio
perustui AsylG 2005:n 9 §:n 1 momentin 1 kohtaan, jonka mukaan ulkomaalaisen toissijainen
suojeluasema on peruutettava viran puolesta, jos edellytykset sen myontdmiselle eivdt tdyty tai eivit
endd tdyty. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan sen kasiteltdvdnd olevassa asiassa
sovelletaan  kyseisen  sddnnoksen  ensimmadistd  vaihtoehtoa eli sitd, jonka mukaan
myontdmisedellytykset eivdt tdayttyneet myontdmistd koskevan paatoksen tekemisajankohtana. Tama
tuomioistuin esittdad, ettd kun toimivaltainen viranomainen aikoo peruuttaa viran puolesta kyseisen
aseman soveltamalla tdtd ensimmadistd vaihtoehtoa, tdssd sddnnoksessd ei tehdd eroa sen mukaan,
jaivatko kyseisen aseman myontamisedellytykset tayttymaéttd siksi, ettei suojelu ollut aiheellista, vai
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suojelutarpeen puuttumisen vuoksi. Kyseiseen sddnnokseen ei myoskadn sisilly rajoitusta, jonka
mukaan ainoastaan aseman saaminen vilpillisesti voisi johtaa siihen, ettei myontamista koskeva péatos
ole endd lainvoimainen. Siten tdmé sddnnos kasittdd myos tapauksen, jossa pelkdstddn viranomainen
on tehnyt virheen.

Kyseinen tuomioistuin korostaa vield kuitenkin, ettei direktiivin 2011/95 19 artiklan 3 kohdan
b alakohta koske tapausta, jossa toissijainen suojeluasema peruutetaan ainoastaan viranomaisten
saamien uusien tietojen perusteella. Téstd voi seurata, ettei tdtd asemaa voida peruuttaa — jos
tosiseikat ovat sdilyneet ennallaan — viranomaisten tekemadstd sellaisesta virheestd huolimatta, joka
liittyy tdmén aseman myontdmisen perusteena olleeseen tosiseikkaan, jos aseman saanut henkil6 ei ole
vastuussa mistddn téssd sddnnoksessa tarkoitetusta menettelytavasta.

Sama tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd direktiivin 2011/95 19 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd
jasenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava tai jéatettdvd uusimatta toissijainen suojeluasema, jos
henkilo on tdmén direktiivin 16 artiklan mukaisesti lakannut olemasta henkil6, joka voi saada
toissijaista suojelua, toisin sanoen jos toissijaisen suojelun myontdmiseen johtaneet olosuhteet ovat
lakanneet olemasta. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan téllaista sanamuotoa
voidaan tulkita siten, ettd kyse on myontdmishetkelld tiedossa olleista olosuhteista, ja ndin ollen
toimivaltaisten viranomaisten muuttuneesta tietdmyksestd seuraisi myods toissijaisen suojeluaseman
lakkaaminen.

Téssa tilanteessa Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) paatti lykata asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko unionin oikeussddnnot, erityisesti — — direktiivin [2011/95] 19 artiklan 3 kohta, esteend
mahdollisuutta peruuttaa toissijainen suojeluasema koskevalle jasenvaltion kansalliselle sddnnokselle,
jonka mukaan toissijainen suojeluasema voidaan peruuttaa sellaisessa tapauksessa, jossa aseman
myontdmisen kannalta merkitykselliset tosiseikat sindnsd eivdt ole muuttuneet vaan ainoastaan
viranomaisten niitd koskeva tietimys on muuttunut ja jossa kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon védristelemdt tai salaamat seikat eivit olleet ratkaisevia toissijaisen
suojeluaseman myontdmisen kannalta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd, onko direktiivin
2011/95 19 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jdsenvaltio peruuttaa toissijaisen
suojeluaseman, kun se on myOntdnyt tdmdn aseman sen myontdmiselle asetettujen edellytysten
tayttymatta sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka sittemmin osoittautuivat virheellisiksi, vaikka
asianomaista henkil6d ei voida moittia siitéd, ettd tdma olisi johtanut kyseistd jasenvaltiota harhaan talta
osin.

Aluksi on todettava, ettd padasiassa kyseessd oleva pditos, jolla toissijainen suojeluasema peruutettiin,
tehtiin 24.10.2012, kun taas direktiivin 2011/95 39 artiklan mukaan tdméan direktiivin 19 artiklan
taytantoonpanolle asetettu médrdaika paattyi 21.12.2013.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan olettamana on kuitenkin, ettd
kansallisen tuomioistuimen esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilld on
merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittiméan ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddan yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvdn asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin
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tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se
voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 28.3.2019, Idi, C-101/18,
EU:C:2019:267, 28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on tehty Revision-valitus
Bundesverwaltungsgerichtin 21.1.2016 antamasta tuomiosta, jolla hyldttiin toissijaisen suojeluaseman
peruuttamista koskevasta 24.10.2012 pdivatystd pddtoksestd tehty valitus. Téssd tilanteessa ei ole
ilmeistd, ettei direktiivin 2011/95 19 artiklan tulkinnalla olisi mitdén yhteyttd ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevaan asiaan.

Tdma tdsmennys huomioon ottaen on ensiksi korostettava, ettd koska direktiivi 2011/95 on annettu
muun muassa SEUT 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, silld pyritddn muun muassa ottamaan
kayttoon yhtendinen toissijaista suojelua koskeva jarjestelma (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, 88 kohta). Lisdksi kyseisen direktiivin johdanto-osan 12 perustelukappaleen
mukaan yhtend direktiivin péaétavoitteista on varmistaa se, ettd jasenvaltioissa sovelletaan yhteisid
perusteita kansainvilistd suojelua todella tarvitsevien henkiloiden yksiloimiseen (tuomio 13.9.2018,
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 37 kohta ja tuomio 14.5.2019, M ym. (Pakolaisaseman
peruuttaminen), C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, 79 kohta).

Taltd osin direktiivin 2011/95 18 artiklasta, luettuna yhdessd maéritelmien kanssa, jotka koskevat
direktiivin 2 artiklan f alakohdan ilmaisua “henkil6lld, joka voi saada toissijaista suojelua” seka
direktiivin 2 artiklan g alakohdan ilmaisua “toissijaisella suojeluasemalla”, ilmenee, ettd direktiivissé
tarkoitettu toissijainen suojeluasema on ldhtokohtaisesti myoOnnettivd jokaiselle kolmannen maan
kansalaiselle ja kansalaisuudettomalle henkilélle, joka on todellisessa vaarassa karsid kyseisen direktiivin
15 artiklassa tarkoitettua vakavaa haittaa, jos hdnet palautetaan alkuperdmaahansa tai pysyvédin
asuinmaahansa (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, 47 kohta).

Sitd vastoin direktiivissdé 2011/95 ei sdddetd toissijaisen suojeluaseman myontdmisestda muille kuin
tamidn tuomion edellisessi kohdassa mainituille kolmansien maiden kansalaisille tai
kansalaisuudettomille henkiloille (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2018, Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801, 48 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Itdvallan toimivaltainen viranomainen, joka kasitteli padasian
valittajan jattdmédn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, teki virheen maaritellessdén
valittajan oletetun kansalaisuuden. Téstd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myos, ettei valittaja ole
koskaan ollut todellisessa vaarassa kérsid kyseisen direktiivin 15 artiklassa tarkoitettua vakavaa haittaa,
jos hdnet palautetaan alkuperdmaahansa tai pysyvéddn asuinmaahansa.

Vaikka jasenvaltiot voivat mainitun direktiivin 3 artiklan nojalla lisdksi sddtdad tai pitdd voimassa
suotuisampia edellytyksid toissijaisen suojelun myontamiselle, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
ei ole viitannut mihinkéén tillaiseen kansalliseen lainsaddantoon.

Direktiivin 2011/95 19 artiklassa sdadetddn puolestaan tilanteista, joissa jasenvaltiot voivat peruuttaa,
lakkauttaa tai jdttdd uusimatta toissijaisen suojeluaseman tai joissa niiden on peruutettava,
lakkautettava tai jitettdva uusimatta kyseinen asema.

Tésséd yhteydessd on toiseksi todettava — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa —, ettd
taman direktiivin 19 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdddetddn toissijaisen suojeluaseman
menettimisestd ainoastaan sellaisessa tapauksessa, jossa asianomainen on vadristellyt tai salannut
seikkoja, jotka olivat ratkaisevia tillaisen aseman myontdmisen kannalta. Mainitun direktiivin missdén
muussakaan sddnnoksessa ei sdddetd nimenomaisesti, ettd kyseinen asema on peruutettava tai voidaan
peruuttaa, jos — kuten péadasiassa — kyseessd oleva myontdmistd koskeva paatos on tehty virheellisten
seikkojen perusteella asianomaisen védristelemitta tai salaamatta seikkoja.
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Kolmanneksi on kuitenkin todettava, ettd direktiivin 2011/95 19 artiklassa ei myoskadn nimenomaisesti
suljeta pois sitd, ettd toissijainen suojeluasema voidaan menettdd, jos vastaanottava jdsenvaltio
havaitsee, ettd se on myontdnyt tdmédn aseman sellaisten virheellisten tietojen perusteella, joista
asianomainen ei ole vastuussa.

Nidin ollen on arvioitava, voidaanko direktiivin 2011/95 19 artiklassa lueteltuja toissijaisen
suojeluaseman menettdimisen muita perusteita soveltaa tillaiseen tilanteeseen, kun otetaan myos
huomioon tdmén direktiivin tarkoitus ja yleinen rakenne.

Taltd osin on ensiksi todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, etté olisi direktiivin 2011/95
yleisen rakenteen ja péadmaédrien vastaista myontdd siind sdddetyt asemat kolmansien maiden
kansalaisille, jotka ovat tilanteissa, joilla ei ole mitddan yhteytta kansainvilisen suojelun logiikkaan (ks.
vastaavasti tuomio 18.12.2014, M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, 44 kohta). Sellaisen henkilon
tilanteella, joka on saanut toissijaisen suojeluaseman virheellisten tietojen perusteella ja joka ei
koskaan ole tdyttinyt aseman saamiselle asetettuja edellytyksid, ei ole mitddn yhteyttd kansainvilisen
suojelun logiikkaan.

Toissijaisen suojeluaseman menettdiminen tillaisissa olosuhteissa on ndin ollen direktiivin 2011/95
tarkoituksen ja yleisen rakenteen mukaista ja erityisesti timén direktiivin 18 artiklan, jossa sdddetéén,
ettd toissijainen suojeluasema myonnetddn ainoastaan henkildille, jotka tayttavat mainitut edellytykset,
mukaista. Jos kyseinen jdsenvaltio on myoOntdnyt tdmdn aseman lainvastaisesti, sen on sitdkin
suuremmalla syylld poistettava asema, kun sen tekemd virhe havaitaan (ks. analogisesti tuomio
24.6.2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, 49 kohta).

Toiseksi on syytd korostaa, ettd direktiivin 2011/95 19 artiklan 1 kohdassa sdddetddn — siltd osin kuin
on kyse pédasiassa kyseessd olevan kaltaisista direktiivin 2004/83 voimaantulon jéilkeen tehdyista
kansainvalistd suojelua koskevista hakemuksista —, ettd jasenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava
tai jdtettdvd uusimatta toissijainen suojeluasema, jos kolmannen maan kansalainen tai
kansalaisuudeton henkilo on direktiivin 2011/95 16 artiklan mukaisesti lakannut olemasta henkilg,
joka voi saada toissijaista suojelua.

Tamaén 16 artiklan 1 kohdan mukaan kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 lakkaa
lahtokohtaisesti olemasta henkilo, joka voi saada toissijaista suojelua, jos toissijaisen suojelun
myontdmiseen johtaneet olosuhteet ovat lakanneet olemasta tai muuttuneet siind madérin, ettei
suojelua endd tarvita. Mainitun artiklan 2 kohdan mukaan téllaisen olosuhteiden muutoksen on oltava
niin huomattava ja pysyvd, ettd asianomainen ei ole endd vaarassa joutua karsiméén kyseisen direktiivin
15 artiklassa tarkoitettua vakavaa haittaa.

Niin ollen direktiivin 2011/95 19 artiklan 1 kohdan sanamuodostakin jo ilmenee, ettd on olemassa
syy-yhteys tamén direktiivin 16 artiklassa tarkoitetun olosuhteiden muutoksen ja sen seikan vilillg, ettéd
asianomainen henkilo ei voi endd siilyttdd toissijaista suojeluasemaansa, kun hénen alkuperdinen
pelkonsa kyseisen direktiivin 15 artiklassa tarkoitetusta vakavasta haitasta kédrsimisestd ei endd ole
perusteltu (ks. analogisesti tuomio 2.3.2010, Salahadin Abdulla ym., C-175/08, C-176/08, C-178/08
ja C-179/08, EU:C:2010:105, 66 kohta).

Vaikka téllainen muutos johtuu yleensd tosiasiallisen tilanteen muutoksesta kolmannessa maassa,
minké seurauksena perusteet, joiden vuoksi toissijainen suojeluasema myonnettiin, eivéit endd pade, on
kuitenkin niin, ettd yhtdaltd direktiivin 2011/95 16 artiklassa ei nimenomaisesti sdddetd, ettd sen
soveltamisala rajoittuu téllaiseen tilanteeseen, ja toisaalta vastaanottavan jadsenvaltion muuttunut
tietdmys asianomaisen henkilokohtaisesta tilanteesta voi samalla tavoin johtaa siihen, ettd tdmén
alkuperdinen pelko direktiivin 15 artiklassa tarkoitetusta vakavasta haitasta kérsimisestd ei endd ole
perusteltu kyseisen jasenvaltion kéytettédvissd olevien uusien tietojen valossa.
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Tama patee kuitenkin vain siind tapauksessa, ettd vastaanottavan jasenvaltion kiytettdvissd olevat uudet
tiedot merkitsevat tietdmyksen huomattavaa ja pysyvdd muutosta sen kysymyksen osalta, tayttadko
asianomainen toissijaisen suojeluaseman myontamisedellytykset.

Siten direktiivin 2011/95 16 artiklasta ja 19 artiklan 1 kohdasta yhdessé luettuina ilmenee direktiivin
yleisen rakenteen ja tarkoituksen valossa tarkasteltuina, ettd kun vastaanottavalla jasenvaltiolla on uusia
tietoja, jotka osoittavat, ettd — toisin kuin jédsenvaltio on alun perin arvioinut sellaisen kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon tilanteen, jolle se on myontidnyt toissijaista suojelua
virheellisten seikkojen perusteella — tima ei koskaan ollut vaarassa joutua kirsimddn saman direktiivin
15 artiklassa tarkoitettua vakavaa haittaa, kyseisen jdsenvaltion on todettava, ettd toissijaisen
suojeluaseman myontdmiseen johtaneet olosuhteet ovat muuttuneet siind méérin, ettei tdmén aseman
sailyttiminen ole endd perusteltua.

Téltd osin se seikka, ettd vastaanottavan jasenvaltion téllaisen aseman myontidmisen yhteydessa tekema
virhe ei johdu asianomaisesta, ei voi muuttaa toteamusta, jonka mukaan tdmai ei ole todellisuudessa
koskaan ollut direktiivin 2011/95 2 artiklan f alakohdassa tarkoitettu henkild, joka voi saada toissijaista
suojelua, eikd tdma siten ole koskaan tdyttinyt kyseisen direktiivin 2 artiklan g alakohdassa tarkoitetun
toissijaisen suojeluaseman myontamisedellytyksia.

Neljanneksi on syytd korostaa, ettd direktiivin 2011/95 lukeminen Geneven yleissopimuksen valossa
tukee tdllaista tulkintaa.

Taltd osin SEUT 78 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettd yhteisen politiikkan, jonka unioni kehittaa
turvapaikka-asioissa sekd toissijaista ja tilapdistd suojelua koskevissa asioissa, on oltava Geneven
yleissopimuksen mukaista (tuomio 13.9.2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 37 kohta). Direktiivin
2011/95 johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee liséksi, ettd unionin lainsdétdja on
Tampereen Eurooppa-neuvoston pddtelmiin nojautuen pyrkinyt siihen, ettd eurooppalainen
turvapaikkajarjestelmd, jonka maédrittimiseen tdma direktiivi myotdvaikuttaa, perustuu Geneven
yleissopimuksen téysiméérdiseen ja kokonaisvaltaiseen soveltamiseen (tuomio 1.3.2016, Alo ja Osso,
C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, 30 kohta).

Nama seikat ovat lahtokohtaisesti merkityksellisid ainoastaan pakolaisaseman mydntdmisedellytysten
sekd tdmén aseman sisdllon osalta, koska kyseisen yleissopimuksen mukaista jarjestelmad sovelletaan
vain pakolaisiin eikd toissijaisen suojeluaseman saaneisiin henkil6ihin. Direktiivin 2011/95
johdanto-osan 8, 9, ja 39 perustelukappaleessa todetaan kuitenkin, ettd unionin lainsdétdja on
Tukholman ohjelmassa esitettyyn kehotukseen vastatessaan halunnut ottaa kayttoon kaikkien
kansainvalistd suojelua saavien henkildiden yhdenmukaisen aseman ja ettd se on tdmédn vuoksi
paattainyt myontdd toissijaisen suojeluaseman saaneille henkiloille tarpeellisia ja objektiivisesti
perusteltuja poikkeuksia lukuun ottamatta samat oikeudet ja etuudet, jotka pakolaisaseman saaneille
henkiloille myonnetdén (ks. vastaavasti tuomio 1.3.2016, Alo ja Osso, C-443/14 ja C-444/14,
EU:C:2016:127, 31 ja 32 kohta).

Lisdaksi on todettava, ettd unionin lainsddtdja on nojautunut pakolaisiin sovellettaviin sddntéihin
madritellessdén toissijaisen suojeluaseman menettimisen perusteet. Direktiivin 2011/95 19 artiklan,
joka koskee toissijaisen suojeluaseman menettdmistd, sanamuoto ja rakenne ovat samankaltaiset kuin
kyseisen direktiivin 14 artiklan, joka koskee pakolaisaseman menettimistd ja joka puolestaan
pohjautuu Geneven yleissopimuksen 1 artiklan C kohtaan.

Tastd seuraa, ettd Geneven yleissopimuksen vaatimukset on otettava huomioon direktiivin
2011/95 19 artiklan tulkinnassa. Téassa yhteydessd Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain
paavaltuutetun (UNHCR) antamat asiakirjat ovat erityisen merkityksellisid, kun otetaan huomioon
tehtdvd, joka pakolaisasiain padvaltuutetulle on osoitettu Geneven yleissopimuksessa (ks. vastaavasti
tuomio 30.5.2013, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, 44 kohta).

12 ECLIL:EU:C:2019:448
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Vaikka yhdessdkddn mainitun yleissopimuksen maardyksessd ei madrdtd nimenomaisesti
pakolaisaseman menettamisestd siind tapauksessa, ettd myohemmin ilmenee, ettd titd asemaa ei olisi
koskaan tullut myontdd, pakolaisasiain péaédvaltuutettu katsoo kuitenkin, ettd téllaisessa tilanteessa
paiatos, jolla pakolaisasema on mydnnetty, on ldhtokohtaisesti kumottava (pakolaisaseman
madrittimisen menettelyistd ja perusteista pakolaisten oikeudellista asemaa koskevan vuoden 1951
yleissopimuksen ja vuoden 1967 lisdpoytikirjan mukaisesti tehty kasikirja, 1992, 117 kohta).

Viidenneksi  on  lisdttdvd, ettd  toissijaisen  suojeluaseman  menettiminen  direktiivin
2011/95 19 artiklan 1 kohdan perusteella ei merkitse kannanottoa siihen erilliseen kysymykseen,
menettddko asianomainen henkilé oleskeluoikeuden kyseisessd jdsenvaltiossa ja voidaanko hénet
karkottaa alkuperdmaahansa (ks. analogisesti tuomio 9.11.2010, B ja D, C-57/09 ja C-101/09,
EU:C:2010:661, 110 kohta).

Taltd osin on ensin erityisesti todettava, ettd — toisin kuin toissijaisen suojeluaseman menettdminen
direktiivin 2011/95 19 artiklan 3 kohdan b alakohdan perusteella — timén aseman menettdminen
kyseisen direktiivin 19 artiklan 1 kohdan perusteella ei kuulu tilanteisiin, joissa jasenvaltioiden on
direktiivin 2003/109 4 artiklan 1 a kohdan mukaisesti oltava myontdmattd pitkddan oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen asemaa kansainvilistd suojelua saaville henkiloille, eika tilanteisiin, joissa
jasenvaltiot voivat direktiivin 2003/109 9 artiklan 3 a kohdan perusteella poistaa kyseisiltd henkiloilta
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman.

Toisaalta direktiivin 2011/95 2 artiklan h alakohdan loppuosasta ilmenee, ettd direktiivi ei ole esteend
sille, ettd henkilo pyytdd sen soveltamisalan ulkopuolelle jadvdd muunlaista suojelua. Siten tédssd
direktiivissd sallitaan se, ettd vastaanottavat jdsenvaltiot voivat antaa kansallisen oikeutensa mukaan
kansallista suojelua, jonka osana henkildille, joilla ei ole toissijaista suojeluasemaa, annetaan oikeus
oleskella kyseisen jasenvaltion alueella. Se, ettd jdsenvaltio antaa téllaista kansallista suojelua, ei
kuitenkaan kuulu direktiivin soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 9.11.2010, B ja D, C-57/09
ja C-101/09, EU:C:2010:661, 116—118 kohta).

On vield lisdttdvd, ettd sellaisten arviointien yhteydessd, jotka jdsenvaltion on suoritettava tdmén
tuomion 60 ja 61 kohdassa esitettyjen menettelyjen mukaisesti, kyseisen jasenvaltion on noudatettava
asianomaisen henkilon osalta erityisesti perusoikeutta yksityis- ja perhe-elaman kunnioittamiseen, joka
taataan yhtddlta Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa ja toisaalta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa niiden soveltamisalalla.

Taltd osin merkitystd on silld seikalla, ettd — toisin kuin direktiivin 2011/95 19 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetussa tilanteessa — henkilo, jonka toissijainen suojeluasema on peruutettu kyseisen direktiivin
19 artiklan 1 kohdan perusteella, luettuna yhdessd mainitun direktiivin 16 artiklan kanssa, ei ole
tahallisesti johtanut toimivaltaista kansallista viranomaista harhaan tdmdn aseman myontimisen
yhteydessa.

Lisdksi tdmén tuomion 60 ja 63 kohdasta ilmenee, ettd direktiivin 2011/95 19 artiklan 1 kohdan,
luettuna yhdessé direktiivin 16 artiklan kanssa, tulkinnasta, joka esitetdén tdmén tuomion 51 kohdassa,
ei aiheudu haittaa direktiivin 2011/95 19 artiklan 3 kohdan b alakohdan tehokkaalle vaikutukselle.

Edelld olevasta seuraa, ettd kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2011/95 19 artiklan 1 kohtaa,
luettuna yhdessd tdmén direktiivin 16 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd jasenvaltion on
peruutettava toissijainen suojeluasema, kun se on myontinyt tdmédn aseman sen myoOntidmiselle
asetettujen edellytysten tayttymattd sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka sittemmin osoittautuivat
virheellisiksi, vaikka asianomaista henkil6d ei voida moittia siitd, ettd tdmia olisi johtanut kyseista
jasenvaltiota harhaan talta osin.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden
mddrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seki myonnetyn suojelun sisillolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU
19 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd timin direktiivin 16 artiklan kanssa, on tulkittava siten,
ettd jisenvaltion on peruutettava toissijainen suojeluasema, kun se on myontinyt timidn aseman
sen myontimiselle asetettujen edellytysten tayttymitti sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka
sittemmin osoittautuivat virheellisiksi, vaikka asianomaista henkiloid ei voida moittia siitd, etta
tamad olisi johtanut kyseisti jisenvaltiota harhaan tiltd osin.

Allekirjoitukset
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