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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

11 pédivéna heindkuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Rajoitukset —
Velkajérjestelymenettelyn aloittaminen — Asuinpaikkaa koskeva edellytys — Sallittavuus —
SEUT 45 artikla — Viliton oikeusvaikutus

Asiassa C-716/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka stre Landsret
(Ita-Tanskan hovioikeus, Tanska) on esittinyt 19.12.2017 tekemadllddan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 22.12.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
A,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit K. Jiirimae, D. Svéby, S. Rodin
(esittelevd tuomari) ja N. Picarra,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 16.1.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— A, edustajanaan C.T. Hermann, advokat,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén J. Nymann-Lindegren, S. Wolff ja P. Z. L. Ngo,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn H. Stevlbeek ja M. Kellerbauer,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.3.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 45 artiklan tulkintaa.

Tamaé pyynto on esitetty menettelyssd, jonka A on pannut vireille saadakseen velkajérjestelyn.

* Oikeudenkayntikieli: tanska.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Maksukyvyttomyysmenettelyistd 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2015/848 (EYVL 2015, L 141, s. 19) 84 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Tamidn asetuksen sddnnoksid sovelletaan ainoastaan niihin maksukyvyttomyysmenettelyihin, jotka

aloitetaan 26 pdiviand kesdkuuta 2017 tai sen jilkeen. Oikeustoimiin, jotka velallinen on tehnyt ennen
kyseista paivad, sovelletaan edelleen sité lakia, joka oli niihin niiden tekohetkelld sovellettava laki.”

Tanskan oikeus
Tanskan konkurssilain (konkursloven) 3 §:ssd saddetddn seuraavaa:

”1. Velan uudelleenjirjestely-, konkurssi- tai velkajarjestelyhakemus on jatettivd sen paikkakunnan
konkurssituomioistuimeen, jossa velallinen harjoittaa liiketoimintaa.

2. Jollei velallinen harjoita liiketoimintaa [Tanskassa], hakemus on jétettivd sen tuomiopiirin
konkurssituomioistuimeen, jossa velallisella on yleinen oikeuspaikka.

”

Konkurssilain 197 §:n 2 momentin 1 kohdassa saddetaian seuraavaa:
2. Velkajarjestelya ei tavallisesti méaréts, jos

1) velallisen taloudellinen tilanne on selvittimatta;

”

Konkurssilain 229 §:n 1 momentissa siadetadn seuraavaa:

"Konkurssituomioistuin voi velkojan vaatimuksesta peruuttaa velkajarjestelystd antamansa mééréyksen,
jos

1) ilmenee, ettd velallinen on velkajérjestelymenettelyn kuluessa toiminut vilpillisesti, tai
2) velallinen on vakavasti laiminlyonyt hénelle velkajarjestelymaarayksessa asetetut velvoitteet.”
Siviiliprosessilain (retsplejeloven) 235 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

” . S . . . . .
1. Kanne on nostettava sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa vastaajalla on yleinen oikeuspaikka,
jollei laissa toisin sdddeta.

2. Yleisen oikeuspaikan katsotaan olevan siind tuomiopiirissd, jossa vastaajalla on kotipaikka. Jos
vastaajalla on kotipaikka useammassa kuin yhdessd tuomiopiirissd, yleisen oikeuspaikan katsotaan

olevan kussakin ndistd tuomiopiireista.

3. Jos vastaajalla ei ole kotipaikkaa, yleisen oikeuspaikan katsotaan olevan siind tuomiopiirissd, jossa
hin asuu.
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4. Jos vastaajalla ei ole kotipaikkaa eikd hénen asuinpaikkaansa tiedetd, yleisen oikeuspaikan katsotaan
olevan siind tuomiopiirissd, jossa hénelld oli viimeksi kotipaikka tai asuinpaikka.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

A on Tanskan kansalainen, jolla on kotipaikka Ruotsissa ja joka tyoskentelee palkansaajana Tanskassa,
jossa hdan on Tanskan lainsdddannén mukaan yleisesti verovelvollinen.

A jatti 8.2.2017 velkajérjestelyhakemuksen Se- og Handelsretteniin (meri- ja kauppatuomioistuin,
Tanska).

Héanen hakemuksensa koski velkoja, joita oli otettu vuodesta 1999 alkaen tanskalaisilta velkojilta, joista
yksi oli julkisoikeudellinen oikeushenkil6 ja muut yksityishenkiloité.

So- og Handelsretten hylkési A:n velkajdrjestelyhakemuksen 6.4.2017 antamallaan maarayksella silla
perusteella, ettd tanskalaiset tuomioistuimet eivdt olleet toimivaltaisia kisittelemddn sitd, silld A ei
harjoita Tanskan oikeudessa tarkoitetulla tavalla taloudellista toimintaa Tanskassa eikd myoskéadn
hdnen yleinen oikeuspaikkansa ole sielld. Néin ollen kyseinen tuomioistuin ei tutkinut, tdyttyivitko ne
aineelliset edellytykset, jotka konkurssilaissa oli asetettu velkajérjestelylle.

@stre Landsret (Itd-Tanskan hovioikeus, Tanska), joka ratkaisee asian toisen oikeusasteen
tuomioistuimena pddasiassa, katsoo, ettd tanskalainen tuomioistuin voisi olla toimivaltainen
kasittelemddn A:n velkajarjestelyhakemuksen, jos Tanskan oikeuden sddnnét, jotka koskevat
tuomioistuinten toimivaltaa velkajirjestelyiden alalla, ovat ristiriidassa unionin oikeuden ja erityisesti
SEUT 45 artiklan kanssa.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sovellettavan Tanskan lainsdddénnon
mukaan velkajérjestelymenettely edellyttdd hakijan taloudellisen tilanteen ja elintason yksityiskohtaista
tarkastelua. Kyseisessd lainsddddnndssd sdddetddn, ettd tdtd arviointia ohjaavat tdsmialliset sddnnot,
jotka on laadittu ottaen huomioon Tanskassa vallitsevat sosioekonomiset olosuhteet ja joilla pyritdén
takaamaan hyviaksyttdvand pidettdvd vaatimaton elintaso velkajarjestelyn aikana. Namé sdéannot voivat
osoittautua riittdmattomiksi, kun on kyse hakijasta, joka asuu toisessa jdsenvaltiossa ja jonka erilaisesta
sosiaalisesta ja taloudellisesta tilanteesta tanskalaiset toimivaltaiset tuomioistuimet, joilla ei ole mitddn
mahdollisuutta tarkistaa hakijan itsensd téltd osin toimittamia tietoja, eivit ole tietoisia.

Tassd tilanteessa Dstre Landsret on padttanyt lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 45 artikla, sellaisena kuin unionin tuomioistuin sitd tulkitsee 8.11.2012 antamassaan
tuomiossa Radziejewski (C-461/11), esteend Tanskassa sovelletun kaltaiselle toimivaltaista
tuomioistuinta koskevalle sdadnnolle, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd velkajirjestelyasiaa
késittelevd tuomioistuin on tietoinen siitd erityisestd sosiaalis-taloudellisesta tilanteesta, jossa
velallinen ja hdnen perheensd ovat ja jossa heiddn voidaan olettaa tulevaisuudessakin olevan, ja voi
ottaa sen huomioon arvioinnissaan ja ettd tdmd arviointi voidaan suorittaa ennalta madritellyilla
perusteilla, joissa vahvistetaan velkajdrjestelyssa hyviaksyttavana pidettivéd vaatimaton elintaso?

2) [Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan, ettei kyseistd rajoitusta voida pitdd perusteltuna,] onko
SEUT 45 artiklaa tulkittava siten, ettd silla on viliton oikeusvaikutus myos kasiteltdvin kaltaisessa
tilanteessa yksityisten vililld, minkéd seurauksena yksityisten velkojien on suostuttava vihentimadan
saatavia, jotka niilld on toiseen valtioon asumaan muuttaneelta velalliselta, tai luopumaan niistd
kokonaan?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselladn lahinnd, onko SEUT
45 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion
lainsdddannossd  sdaddetylle tuomioistuimen toimivaltasddnnolle, jonka mukaan velkajarjestelyn
myontaminen edellyttdd sitd, ettd velallisen kotipaikka tai asuinpaikka on kyseisessd jasenvaltiossa
(jaljempana asuinpaikkaa koskeva edellytys).

Tassd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevien kaikkien
EUT-sopimuksen maérdysten tarkoituksena on helpottaa jdsenvaltioiden kansalaisten kaikenlaisen
ansiotyon tekemistd unionin alueella ja ettd kyseisten maardysten vastaisia ovat toimenpiteet, joilla voi
olla epdsuotuisa vaikutus ndihin kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen
jasenvaltion alueella (tuomio 8.11.2012, Radziejewski, C-461/11, EU:C:2012:704, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kansalliset sadnnokset, jotka estdvdt jasenvaltion kansalaisuuden omaavaa tyontekijad lahtemasta
kotimaastaan kayttddkseen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen tai saavat hénet luopumaan ajatuksesta
lahted kotimaastaan tdssé tarkoituksessa, ovat ndin ollen vapaan liikkkuvuuden rajoituksia, vaikka niita
sovellettaisiin  kyseessd olevan tyontekijin kansalaisuudesta riippumatta (tuomio 8.11.2012,
Radziejewski, C-461/11, EU:C:2012:704, 30 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnostd, jossa velkajérjestelyn myontamiselle
asetetaan asuinpaikkaa koskeva edellytys, on omiaan aiheuttamaan sen, ettd maksukyvyton tyontekija
luopuu kéyttimastd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2012,
Radziejewski, C-461/11, EU:C:2012:704, 31 kohta).

Niéin ollen on katsottava, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin, A, Tanskan hallitus ja
Euroopan komissio ovat todenneet, ettd péddasiassa kyseessd oleva sddnndsté on SEUT 45 artiklassa
ldhtokohtaisesti kielletty tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitus siltd osin kuin siind asetetaan
velkajarjestelyhakemuksen esittimisen edellytykseksi asuinpaikkaa koskeva edellytys.

Tallainen sddnnostd voidaan hyviksyd ainoastaan, jos silld tavoitellaan Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen mukaista hyvaksyttdvaa tavoitetta ja jos sitd voidaan pitdd perusteltuna yleistd etua
koskevista pakottavista syistd. Lisdksi mainitun toimenpiteen soveltamisella on téllaisessa tapauksessa
voitava taata kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen, eikd silld saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen
tdmin tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2019, Jacob ja Lennertz, C-174/18,
EU:C:2019:205, 44 kohta).

Téltd osin on hyvaksyttdvad, ettd jasenvaltio haluaa valvoa velallisen taloudellista ja henkilokohtaista
tilannetta ennen kuin se myontdd hédnelle toimenpiteen, jolla hidnet kokonaan tai osittain vapautetaan
veloistaan (tuomio 8.11.2012, Radziejewski, C-461/11, EU:C:2012:704, 46 kohta).

Tama hyviksyttdva tavoite voi edellyttdd, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi tillainen
hakemus on saatettu, suorittaa sovellettavassa lainsdddédnnossd sdddetyn ja tdmén tuomion
13 kohdassa kuvatun kaltaisen arvioinnin sellaisten ennalta vahvistettujen kriteerien perusteella, jotka
on laadittu ottaen huomioon siind jdsenvaltiossa, jossa kyseinen hakemus on tehty, vallitsevat
olosuhteet.
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Jos keino tdmén tavoitteen saavuttamiseksi on asettaa asuinpaikkaa koskeva edellytys, joka koskee
yksinomaan velkajarjestelyhakemuksen jattamispéivad, téllaisen edellytyksen ei kuitenkaan voida katsoa
olevan omiaan takaamaan timin tavoitteen saavuttamista (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2012,
Radziejewski, C-461/11, EU:C:2012:704, 47 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan nimittdin kansallinen lainsddddntd on omiaan takaamaan
tavoitteen toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja
jarjestelmailliselld tavalla (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141,
55 kohta; tuomio 15.10.2015, Grupo Itevelesa ym., C-168/14, EU:C:2015:685, 76 kohta ja madridys
30.6.2016, Sokoll-Seebacher ja Naderhirn, C-634/15, EU:C:2016:510, 27 kohta).

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen
tekemd arviointi perustuu arviointiperusteisiin, joissa otetaan huomioon velallisen ja hdnen perheensa
sosiaalinen ja taloudellinen tilanne sekd velkajérjestelyhakemuksen esittimishetkelld ettd sen jalkeen,
kunnes kyseinen tuomioistuin tekee pdatoksensd, johdonmukainen lahestymistapa edellyttiisi
velkajarjestelyhakemuksen pakollista hylkdamistd siind tapauksessa, ettd hakijan asuinpaikka siirtyy
Tanskan kuningaskunnasta toiseen jasenvaltioon asian kisittelyn kuluessa, ennen kuin toimivaltainen
tuomioistuin antaa lopullisen ratkaisun kyseisestd hakemuksesta.

Jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu, vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettei velallisen kotipaikan siirtamisestd Tanskan kuningaskunnasta toiseen jdsenvaltioon
velkajarjestelymenettelyn kuluessa tai sen jilkeen seuraa vilittomaisti se, ettei velallisella olisi oikeutta
velkajdrjestelyyn.

Ennakkoratkaisupyynnostd  ilmenee  lisdksi, ettd  kyseisessd  lainsddddnnossd — sdddetddn
velkajarjestelymédrdyksen peruuttamisesta ainoastaan silloin, kun velallinen on toiminut vilpillisesti tai
on vakavasti laiminlyonyt kyseisessd madrdyksessa asetetut velvoitteet, mutta ei silloin, kun velallinen
on vain siirtdnyt asuinpaikkansa ulkomaille.

Lisdksi on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevassa lainsdddannodssa sdddetddn, ettd henkilo, joka
harjoittaa Tanskan oikeudessa tarkoitetulla tavalla taloudellista toimintaa Tanskan alueella, voi tehda
velkajdrjestelyhakemuksen siind konkurssituomioistuimessa, jonka tuomiopiiriin kuuluvalla alueella
hin harjoittaa téta toimintaa, vaikka hin ei kuitenkaan téytd asuinpaikkaa koskevaa edellytysta.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevassa lainsdddédnnossa saddetylla
asuinpaikkaa Tanskassa koskevalla edellytykselld ei voida sellaisenaan katsoa pyrittivin
johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti tdmén tuomion 22 kohdassa mainitun tavoitteen
saavuttamiseen.

Lisdaksi on niin, ettd jos velkajarjestelyn edellytykseksi asetettaisiin se, ettd velallisen, jonka kotipaikka
on muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa velkajérjestelyd koskeva hakemus on tehty, on ilmoitettava
luotettavia tietoja omasta ja hdnen perheensd sosiaalisesta ja taloudellisesta tilanteesta sekd heidédn
kotijasenvaltionsa sosiaalisista olosuhteista, se merkitsisi — jos kansallinen tuomioistuin edellyttdd naita
tietoja — vahemman rajoittavaa toimenpidettd kuin ehdoton kielto kyseisen hakemuksen tekemiseen.

Lisdaksi on huomattava, ettd kuten Tanskan hallitus on istunnossa vahvistanut, Tanskan
lainsdddénnossd  sdddetddn, ettd  tanskalainen  tuomioistuin  voi  kieltdytyd  antamasta
velkajérjestelymaardystd, jos se katsoo, ettd velallisen sosioekonomista tilannetta ei voida enda
madritelld riittdvan tarkasti, mikd voisi ilmetd siind tapauksessa, ettd tdmén velallisen asuinpaikka
siirtyy Tanskan kuningaskunnasta toiseen jdsenvaltioon.

ECLIL:EU:C:2019:598 5
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Téllaisen lainsddddnnon perusteella on siis mahdollista hyldta téllainen hakemus silloin, kun tdmin
tuomion 13 kohdassa kuvattu arviointi osoittautuu mahdottomaksi sen vuoksi, ettd hakijan
asuinpaikka oli siirtynyt Tanskan kuningaskunnan ulkopuolelle ennen hakemuksen jattdmistd tai
menettelyn aikana. Néin ollen ei ole tarpeen siitdd, ettd tdllaisen hakemuksen tekeminen on tdysin
mahdotonta hakijalle, joka ei hakemuksen tekohetkelld asu Tanskassa.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevassa lainsddddnnossa sdddetyn kaltaisen asuinpaikkaa
koskevan edellytyksen asettamisella ylitetddn se, mikd on tarpeen tdmén tuomion 22 kohdassa
mainitun tavoitteen saavuttamiseksi.

Tanskan hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan esittdméd viite, jonka mukaan asetuksen
N:o 2015/848 tehokas taytantoonpano estyisi, jos SEUT 45 artiklaa olisi tulkittava siten, ettd se on
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdadnnostolle, on padasian yhteydessa
tehoton, koska kyseisen asetuksen 84 artiklan 1 kohdan mukaan sen sddnnoksid voidaan soveltaa
ainoastaan niihin maksukyvyttomyysmenettelyihin, jotka aloitetaan 26.6.2017 tai sen jilkeen eli sen
jalkeen, kun A oli jattanyt velkajérjestelyhakemuksen.

Kaikesta edelld esitetystéd seuraa, ettd SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle jdsenvaltion lainsddddnnossd sdddetylle tuomioistuimen toimivaltaa
koskevalle sddnnolle, jonka mukaan velkajarjestelyn myontdminen edellyttdd sitd, ettd velallisen
kotipaikka tai asuinpaikka on kyseisessd jasenvaltiossa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn lahinnd, onko SEUT
45 artiklaa tulkittava siten, ettd siind edellytetdédn, ettd kansallinen tuomioistuin jattdd soveltamatta
péddasiassa kyseessd olevan kaltaista, tuomioistuimen toimivaltaa koskevassa kansallisessa sddnnossd
asetettua asuinpaikkaa koskevaa edellytystd riippumatta siitd, tuleeko velkajarjestelymenettely, josta
my6s sdddetddn kyseisessd lainsddddnndssd, mahdollisesti vaikuttamaan yksityisilla mainitun
lainsdddénnon nojalla oleviin saataviin.

Téltd osin on aluksi muistutettava, ettd SEUT 45 artiklalla annetaan yksityisille oikeuksia, joihin he
voivat vedota tuomioistuimessa ja joita kansallisten tuomioistuinten on suojattava (tuomio 11.1.2007,
ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, 67 kohta).

Ensisijaisuusperiaatteen mukaan on niin, ettd jos kansallinen tuomioistuin, joka késittelee asiaa
toimivaltansa puitteissa, ei voi tulkita kansallista sddnnostéa unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti,
silld on jasenvaltion elimend velvollisuus jéttdd soveltamatta kaikki unionin oikeuden séénnon, jolla on
vdliton oikeusvaikutus sen késiteltdvdind olevassa asiassa, kanssa ristiriidassa olevat kansallisen
lainsdddannon saannokset (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58
ja 61 kohta).

Tama velvollisuus ei riipu siitd, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella lainsdéadannolla
voidaan mahdollisesti muuttaa yksityisten oikeusasemaa sen jilkeen, kun ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin jattdd soveltamatta tuomioistuinten toimivaltaa koskevaa kansallista sddannostd ja lausuu
velallisen tekemasta velkajarjestelyhakemuksesta.

SEUT 45 artiklaa on ndin ollen tulkittava siten, ettd siind edellytetddn, ettd kansallinen tuomioistuin
jattda soveltamatta péddasiassa kyseessd olevan kaltaista, tuomioistuimen toimivaltaa koskevassa
kansallisessa sddnnossd asetettua asuinpaikkaa koskevaa edellytystd riippumatta siitd, tuleeko
velkajdrjestelymenettely, josta myds sdddetddn kyseisessd lainsdddanndssda, mahdollisesti vaikuttamaan
yksityisilld mainitun lainsdddénnon nojalla oleviin saataviin.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
jasenvaltion lainsddddnnossd sdddetylle tuomioistuimen toimivaltaa koskevalle sddnnélle,
jonka mukaan velkajirjestelyn myontiminen edellyttid sitd, ettd velallisen kotipaikka tai
asuinpaikka on kyseisessd jiasenvaltiossa.

SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, etti siind edellytetidin, ettd kansallinen tuomioistuin
jattad soveltamatta pddasiassa kyseessi olevan kaltaista, tuomioistuimen toimivaltaa
koskevassa kansallisessa sddnnossd asetettua asuinpaikkaa koskevaa edellytystid riippumatta
siitd, tuleeko velkajirjestelymenettely, josta myos sdddetddn kyseisessd lainsdaddiannossi,
mahdollisesti vaikuttamaan yksityisilld mainitun lainsddddnnon nojalla oleviin saataviin.

Allekirjoitukset
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