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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

11 pdivdand huhtikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyyntdé — Verotus — Yhteinen arvonlisédverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
Oikeus viahentdd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisdvero — 199 artiklan 1 kohdan
a alakohta — Kéédnnetty veronmaksuvelvollisuus — Tilanne, jossa palvelujen hankkija on maksanut
perusteettomasti niiden suorittajille veron sellaisen laskun perusteella, joka on laadittu erehdyksessa
tavanomaisessa verotuksessa sovellettavien sdéntdjen mukaisesti — Veroviranomaisen paatos, jossa
todetaan palvelujen hankkijan verovelka ja jolla hyldtddn vaatimus veron vdhentdmisestda —
Veroviranomainen ei tutki mahdollisuutta veron palauttamiseen

Asiassa C-691/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Févarosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésag (padkaupunkiseudun hallinto- ja tyotuomioistuin, Budapest, Unkari) on esittényt
29.11.2017 tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 11.12.2017, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
PORR Epitési Kft.
vastaan
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Juhdsz ja M. Ilesic,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 9.1.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— PORR Epitési Kft., edustajinaan E. Radnai ja G. Hajdu, tigyvédek,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér ja G. Kods,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Talabér-Ritz ja L. Lozano Palacios,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010
annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1) (jaljempéana direktiivi
2006/112),  sekd  suhteellisuusperiaatteen,  verotuksen  neutraalisuuden  periaatteen ja
tehokkuusperiaatteen tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa valittajana on PORR Epitési Kft. -niminen yritys (jiljempini
PORR) ja vastapuolena Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (valtion vero- ja
tullihallinnossa muutoksenhakua kisittelevd osasto, Unkari; jiljempand verohallinto) ja jossa on kyse

arvonlisdverotuksessa noudatettavaa kddnnettyd veronmaksuvelvollisuutta koskevien kansallisten
oikeussddntojen soveltamatta jattdmisen vuoksi mainitulle yritykselle maaratysta veroseuraamuksesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2006/112 167 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Viahennysoikeus syntyy, kun vidhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”

Direktiivin 168 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdmd suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tama

on velvollinen maksamaan seuraavat maarat:

a) arvonlisdvero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

”

Direktiivin 178 artiklassa siddetadn seuraavaa:

"Vihennysoikeuden kaytto edellyttda verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamisté:

f) kunkin jasenvaltion méadrdamien muodollisuuksien noudattamista, jos verovelvollinen on hankkijana
veronmaksuvelvollinen 194—197 ja 199 artiklaa sovellettaessa.”

Direktiivin 199 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd veronmaksuvelvollinen on verovelvollinen, joka vastaanottaa minka
tahansa seuraavista luovutuksista tai suorituksista:

a) rakennustyon suoritus, mukaan lukien kiinteddn omaisuuteen liittyvien korjaus-, siivous-,

kunnossapito-, muutos- ja purkamistéiden suoritus, sekd rakennuskohteiden luovutus, joka
katsotaan tavaroiden luovutukseksi 14 artiklan 3 kohdan nojalla;
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Direktiivin 226 artiklassa siddetadn seuraavaa:

"Rajoittamatta tdmén direktiivin erityisten sdédnnosten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot ovat
arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sddnndsten mukaisesti toimitettavissa laskuissa:

11 a) kun hankkija on veronmaksuvelvollinen, maininta "kéénnetty verovelvollisuus”;

”

Direktiivin 2006/112 226 artiklassa, sellaisena kuin se oli voimassa ennen direktiivin 2010/45
voimaantuloa, sdadettiin seuraavaa:

"Rajoittamatta tdmén direktiivin erityisten sddnnosten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot ovat
arvonliséverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sddnndsten mukaisesti toimitettavissa laskuissa:

11) jos kyseessd on vapautus tai jos hankkija on veronmaksuvelvollinen, viittaus tdméan direktiivin
sovellettavaan sddnnokseen tai vastaavaan kansalliseen sdadnnokseen taikka tieto kyseiseen
tavaroiden luovutukseen tai palvelujen suoritukseen sovellettavan vapautuksen tai kddnnetyn
maksuvelvollisuuden perusteesta;

Unkarin oikeus

Vuonna 2007 liikevaihtoverosta annetun lain nro CXXVII (altaldnos forgalmi adérdl szdélé 2007. évi
CXXVIL torvény), sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasiassa (jaljempéna liikevaihtoverolaki), 70 §:n
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksen ja palvelujen suorituksen veron perusteeseen siséltyvit:

b) sivukustannukset, jotka tavaroiden luovuttaja tai palvelujen suorittaja perii tavaroiden ostajalta tai
palvelusuorituksen vastaanottajalta, kuten provisiot tai muut vilityskulut, pakkaus- ja
kuljetuskustannukset ja vakuutusmaksuista aiheutuvat kulut

”

Lain 119 §:n 1 momentissa saddetian seuraavaa:

“Ellei lailla toisin sdddetd, veron vdhennysoikeus syntyy silloin, kun ostoihin sisdltyvdd veroa vastaava
vero tulee maksettavaksi (120 §) — -7
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Lain 120 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”Siltd osin kuin verovelvollinen tdssdé ominaisuudessaan kayttdd tavaroita ja palveluja verollisiin
tavaroiden luovutuksiin tai palvelujen suorituksiin, silli on oikeus vihentdd verosta, jonka se on
velvollinen maksamaan,

a) vero, jonka siltd on laskuttanut toinen verovelvollinen — myos yksinkertaistetun yhtioveron
soveltamisalaan kuuluvat henkil6t tai laitokset — tavaroiden ja palvelujen hankinnasta

b) vero, joka on maksettava toisen verovelvollisen laskelman perusteella tavaroiden ja palvelujen
hankinnasta — my0s yhteisohankintojen osalta

”

Lain 127 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”1. Viahennysoikeuden kayttimisen aineellisena edellytyksend on se, ettd verovelvollisella on
henkilokohtaisesti hallussaan:

a) 120 §:n a kohdassa tarkoitetussa tapauksessa sen nimelle laadittu lasku, joka osoittaa liiketoimen
suorittamisen

b) 120 §:n b kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa:
ba) jos kyse on tavaroiden yhteisohankinnoista, sen nimelle laadittu lasku, joka osoittaa
liiketoimen suorittamisen, tai
bb) muissa kuin ba alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa sen nimelle laadittu lasku, joka osoittaa
liilketoimen suorittamisen, tai jos verovelvollisella ei ole veron médrda vahvistettaessa
hallussaan laskua, kaikki asiakirjat, joiden perusteella maksettavan veron maéréd voidaan laskea

4. Ostoihin siséltyvan vihennyskelpoisen arvonliséveron maéra ei voi ylittdd madrdd, joka on merkitty
edelld 1 momentissa mainittuun asiakirjaan téllaisena verona tai jonka mééird voidaan laskea téllaisen
asiakirjan perusteella.

»

Lain 169 §:ssi saddetdan seuraavaa:

“Laskussa on mainittava seuraavat seikat:

j) vyorytetty vero, ellei lailla toisin sdadeté

k) kun kyse on verovapautuksesta ja jos tavaroiden tai palvelujen hankkija on veronmaksuvelvollinen,
viittaus lain sddnnokseen tai muu selvd ilmoitus siitd, ettd tavaroiden hankinta tai palvelujen
suoritus on
ka) vapautettu verosta tai
kb) tavaroiden tai palvelujen hankkija on niiden osalta veronmaksuvelvollinen

”
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Lain 142 §:n 1 momentissa saddetian seuraavaa:

"Veron maksaa tavaroiden tai palvelujen hankkija:

b) kun kyseessi on rakennustyé tai muu sellainen kokoamis- tai asennustyd, joka voidaan katsoa
rakennus-, laajennus- tai muutostyon tai muiden tdménkaltaisten kiinteddn omaisuuteen
kohdistuvien tdiden toteuttamista varten suoritetuksi palveluksi, mukaan lukien ty6t rakennuksen
purkamiseksi kokonaan, jos tdllainen rakentaminen, laajentaminen tai muutos edellyttad rakennus-
tai toimenpidelupaa, mistd palvelun hankkijan on etukiteen ilmoitettava kirjallisesti palvelun
suorittajalle

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok Adoigazgatdsiaga (suurten verovelvollisten verotukseen
liittyvista kysymyksistd vastaava valtion vero- ja tullihallinnon padosasto, Unkari) tarkasti jélkikiteen
PORRin tekemit ilmoitukset veroista ja valtion varoista saaduista tuista vuosilta 2010 ja 2011.

Tdamd veroviranomainen madrési 13.3.2015 tekemalldédn paatoksella PORRin maksamaan 88 644 000
Unkarin forintin (HUF) (n. 275000 euroa) suuruisen arvonlisaverovelan, 26593000 HUF:n (n.
82200 euroa) suuruisen veroseuraamuksen, 13908000 HUF:n (n. 43000euroa) suuruisen
viivastysmaksun sekd 500 000 HUF:n (n. 1 550 euroa) suuruisen laiminlydntisakon.

PORR vaati 13.3.2015 tehdyn péatoksen oikaisua verohallinnolta, joka kuitenkin pysytti sen 31.7.2015
tekemallddn paatokselld arvonlisdverovelan ja siihen liittyvien seuraamusten osalta.

Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd PORR oli moottoritien rakennustdiden yhteydessd ottanut
ainakin kolmelta palvelun suorittajalta vastaan tavanomaisen verotuksen mukaisesti laadittuja laskuja,
joihin oli merkitty arvonlisiveron osuus. PORR oli maksanut laskut, vihentdnyt niihin merkityn
arvonlisiveron ja vaatinut sitten sen palauttamista. Verohallinto puolestaan katsoi, ettd kyseessd
olevissa laskuissa mainitut liiketoimet liittyivdit PORRin péddtoimialanaan harjoittamaan rakentamiseen
ja ettd laskujen olisi sovellettavien kansallisten oikeussddntojen mukaan pitdnyt olla arvonlisdveron
osalta kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden sddntojen mukaisia. Laskujen laatijoiden olisi siis pitdnyt
laatia ne ilman arvonlisiveroa koskevia mainintoja tai ilmoittaa, ettd niihin sovellettiin kdannetyn
veronmaksuvelvollisuuden mukaisia saantojé.

Talla perusteella verohallinto katsoi, ettd PORRIilla oli vdhennysoikeus nédihin laskuihin merkittyjen
arvonlisdverojen osalta ainoastaan liikevaihtoverolain 120 §:n b kohdan nojalla eikd sen 120 §:n a
kohdan nojalla. Verohallinto totesi, ettei kaksinkertaista verotusta ollut tapahtunut ja ettd
laskutuksessa tapahtunut virhe ei vapauttanut PORRia sille madrétyistd seuraamuksista. Lisdksi se
totesi, ettd padasiassa kyseessd olevia laskujen laatijoita voitaisiin kehottaa oikaisemaan laskut.

PORR on valittanut verohallinnon pdatoksestda Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagiin
(padkaupunkiseudun hallinto- ja ty6tuomioistuin, Budapest, Unkari). Valituksessaan se on vedonnut
ensisijaisesti siihen, ettd verohallinto on luonnehtinut tosiseikat virheellisesti katsomalla, ettd
padasiassa kyseessd oleviin laskuihin sovelletaan kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden mukaista
verotusta.
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Toissijaisesti PORR on esittdnyt, ettd vaikka laskuihin olisi todella pitdnyt soveltaa kaannetyn
veronmaksuvelvollisuuden mukaista verotusta, verohallinto olisi kuitenkin evinnyt siltd oikeuden
arvonlisdveron viahentdmiseen. PORRin mukaan verohallinto ei ole kiistinyt sitd, ettd liiketoimet
suoritettiin  laskut laatineille yhtidille, ja todennut lisdksi, ettd ndméd vyhtiot ovat mité
todennédkoisimmin noudattaneet velvollisuuttaan maksaa periminsd arvonlisivero eli ettd ne ovat
tilittdneet sen valtiolle.

PORR katsoo siis, ettd verohallinto on laiminlyonyt velvollisuutensa selvittdd, olivatko péddasiassa
kyseessd olevien laskujen laatijat maksaneet arvonlisdveron ja oliko niilld vield mahdollisuus oikaista
laskut. Se katsoo, ettei kyseinen viranomainen ole varmastikaan huomioinut sit4, ettei tillaista oikaisua
ole todenndkoisesti tapahtunut, koska itseoikaisu on kielletty, kun kyse on aiemmin tehtyihin
ilmoituksiin kohdistuvasta tarkastuksesta. PORRilta on tdlld tavoin lopullisesti evitty mahdollisuus
viahennysoikeuden kayttdmiseen.

Verohallinto esittdd puolustuksessaan, ettd se on myontinyt PORRIille oikeuden véhentdd aiemmassa
vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisédvero kadnnettyd veronmaksuvelvollisuutta koskevien sadntojen
mukaisesti laadittujen laskujen osalta, mika estdd riskin veron kantamisesta kahteen kertaan.

Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag viittaa unionin tuomioistuimen oikeuskéytéantoon, jonka
mukaan silloin, kun veroviranomaisille erehdyksessa tilitetyn arvonliséveron palauttaminen muodostuu
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi esimerkiksi myyjian maksukyvyttomyyden vuoksi,
tehokkuusperiaate  edellyttdd, ettd kyseessd olevien tavaroiden ostaja voi kohdistaa
palautusvaatimuksensa suoraan veroviranomaisiin. Jasenvaltioiden pitédisi ndin tehokkuusperiaatetta
noudattaakseen sddtdd tarvittavista keinoista ja yksityiskohtaisista menettelysddannoistd, joiden avulla
ostaja voi saada perusteettomasti laskutetun veron takaisin.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan verohallinnon olisi pitinyt selvittdd, voivatko
laskujen laatijat maksaa péddasian valittajalle takaisin erehdyksessd maksetut arvonlisdverot ja oliko
ndilla oikeus saada ndméd madrét takaisin verohallinnolta. Néin on siksi, ettd kun otetaan huomioon,
ettd verotarkastusmenettely oli pantu vireille, mikd esti laskujen itseoikaisun, verohallinnon olisi
pitdnyt korjata tilanne. Se pohtii lisdksi sitd, minkd menettelyn — tuomioistuimessa toimitettavan
hallinto-oikeudellisen oikeudenkéynnin vai veroviranomaisessa toimitettavan uuden hallintomenettelyn
— avulla pédasian valittaja voi saada perusteettomasti maksetun arvonlisdveron takaisin.

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag on téssé tilanteessa péadttanyt lykétd ratkaisun antamista
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [2006/112] sdédnnoksid — kun huomioon otetaan erityisesti suhteellisuusperiaate,
verotuksen neutraalisuuden periaate ja tehokkuusperiaate — tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
sellaiselle jasenvaltion veroviranomaisen kaytdnnolle, jonka mukaan paitosta tehdessdin, ellei kyse
ole veropetoksesta, veroviranomainen epdd tavanomaista veronmaksuvelvollisuutta koskevan
jarjestelmdn  mukaisesti laaditun  arvonlisdverolaskun  perusteella  kéytettdvissdé  olevan
vihennysoikeuden siksi, ettd liiketointa koskeva lasku olisi pitdnyt laatia kddnnettyd
veronmaksuvelvollisuutta koskevan jarjestelmdn mukaisesti, muttei ennen vidhennysoikeuden
epaamista tutki,

— kykeneeko laskun laatija maksamaan erehdyksessé tilittdménsd arvonliséveron takaisin laskun
saajalle ja

— kykeneeko laskun laatija lain mukaan (kyseisen jasenvaltion kansallisen oikeuden tarjoamissa

puitteissa) korjaamaan tai oikaisemaan itse kyseisen laskun ja voiko se tdmian perusteella saada
veroviranomaisen palauttamaan sille erehdyksessd maksamansa veron?
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2) Onko direktiivin [2006/112] sddnnoksia — kun huomioon otetaan erityisesti suhteellisuusperiaate,
verotuksen neutraalisuuden periaate ja tehokkuusperiaate — tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
jasenvaltion veroviranomaisen kaytdnnolle, jonka mukaan pédtostd tehdessddn veroviranomainen
epdd tavanomaista veronmaksuvelvollisuutta koskevan jirjestelmédn mukaisen arvonlisédverolaskun
perusteella kaytettivissd olevan viahennysoikeuden siksi, etté liiketointa koskeva lasku olisi pitanyt
laatia kddnnettyd veronmaksuvelvollisuutta koskevan jérjestelmédn mukaisesti, muttei paatosta
tehdessddan madrad, ettd erehdyksessi maksettu vero on palautettava laskun saajalle, siitd
huolimatta, ettd laskun laatija on maksanut laskuihin perustuvan arvonlisdveron valtiolle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kysymyksillddn, jotka on syytd kisitelld yhdesss,
vastauksen asiallisesti siihen, onko direktiivia 2006/112 sekd suhteellisuusperiaatetta, verotuksen
neutraalisuuden periaatetta ja tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle
veroviranomaisen kaytdnnolle, jossa — kun ei ole syytd epiilld veropetosta — yritykseltd evitdan oikeus
sellaisen arvonlisdveron vidhentdmiseen, jonka tdméd on palvelujen hankkijana perusteettomasti
maksanut kyseisten palvelujen suorittajalle sellaisen laskun perusteella, jonka viimeksi mainittu on
laatinut tavanomaista arvonlisdverotusta koskevien sddntojen mukaisesti, vaikka kyseessd oleva
liiketoimi kuului kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden piiriin, eikd veroviranomainen

— ennen vihennysoikeuden epéddmisté tutki, voiko virheellisen laskun laatija maksaa perusteettomasti
maksetun arvonlisdveron takaisin laskun saajalle ja itse oikaista laskun sovellettavan kansallisen
lainsdddannon mukaisesti saadakseen takaisin perusteettomasti valtiolle tilittiménsé veron, tai

— itse palauta laskun saajalle veroa, jonka tdmd on erehdyksessd maksanut laskun laatijalle ja jonka
viimeksi mainittu on sen jalkeen perusteettomasti tilittényt valtiolle.

Todettakoon aluksi, ettei ennakkoratkaisupyynnossé ole tuotu esiin seikkoja, joiden perusteella unionin
tuomioistuin voisi arvioida sitd, mitd hyotyd suhteellisuusperiaatteen tulkinnasta on esitettyihin
kysymyksiin vastaamisen kannalta. Tdmdn vuoksi kysymyksiin annettava vastaus rajataan asian
kannalta merkityksellisten direktiivin 2006/112 sddnnosten ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen
sekd tehokkuusperiaatteen tulkintaan.

Ensimmiaiseksi on selvitettiva, onko se, ettd arvonlisdveron vihennysoikeus evitdan PORRin tilanteessa
olevalta palvelujen hankkijalta, ndiden sddnndsten ja periaatteiden mukaista.

Tamédn osalta on muistettava, ettd kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmédd sovellettaessa
palvelujen suorittajan ja hankkijan valillda ei makseta lainkaan arvonlisdveroa, silld hankkija on
velvollinen maksamaan toteutettuihin liiketoimiin liittyvén aikaisemman vaihdannan vaiheen
arvonlisdveron, mutta se voi lahtokohtaisesti myos vdhentdd saman veron siten, ettei sille jaa
maksettavaa verohallinnolle (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisaksi on muistettava, ettd vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisdverojérjestelmédn eika
sitd ldhtokohtaisesti voida rajoittaa (tuomio 15.7.2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09,
EU:C:2010:441, 37 kohta ja tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 42 kohta).

Viéhennysjarjestelmiassa pyritddn vapauttamaan verovelvollinen kokonaan rasituksesta, joka aiheutuu
arvonlisdverosta, joka sen on liiketoiminnassaan maksettava tai jonka se on liiketoimintansa puitteissa
maksanut. Yhteinen arvonlisdverojirjestelméd takaa ndin ollen kaiken liiketoiminnan verorasituksen
neutraalisuuden tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta edellyttden, ettd kyseinen
toiminta itsessddn on lahtokohtaisesti arvonliséverollista (tuomio 22.2.2001, Abbey National, C-408/98,
EU:C:2001:110, 24 kohta ja tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 43 kohta).
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Lisdksi on muistettava, ettd kun kyse on arvonlisdveron vihennysoikeuden kayttotavoista direktiivin
2006/112 199 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvassa kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden
mukaisessa menettelyssd, verovelvollisella, joka on palvelun hankkijana velvollinen maksamaan siihen
liittyvdn arvonlisdveron, ei ole velvollisuutta pitdd hallussaan kyseisessd direktiivissd asetettujen
muotovaatimusten mukaisesti laadittua laskua voidakseen kdyttda vihennysoikeuttaan, vaan riittdd, etta
se noudattaa asianomaisen jasenvaltion mainitun 178 artiklan f alakohdan mukaisen oikeutensa nojalla
maardamia muodollisuuksia (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy kasiteltavassd tapauksessa ilmi, ettei péadasiassa kyseessd olevissa
laskuissa ollut liikevaihtoverolain 169 §:n 1 momentin k kohdassa edellytettyja pakollisia mainintoja ja
ettd PORR oli erehdyksessd maksanut niissé laskuissa virheellisesti ilmoitetun arvonlisédveron laskujen
laatijoille, vaikka sen olisi kddnteisen veronmaksuvelvollisuuden sddntéjen mukaan pitdnyt palvelujen
hankkijana maksaa arvonlisivero suoraan veroviranomaisille kyseisen lain 142 §:n 1 momentin b
kohdan - jolla Unkari on ottanut kansalliseen oikeuteensa direktiivin 2006/112 199 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdaddetyn vaihtoehdon — mukaisesti.

Sen lisdksi siis, etteivdt kyseiset laskut vastanneet siind kansallisessa lainsdddédnnossd, jolla tdma
direktiivi saatettiin osaksi kansallista oikeutta, asetettuja muodollisia vaatimuksia, tdyttymdttd on jadnyt
aineellinen vaatimus, jonka mukaan se verovelvollinen, joka vaatii vihennystd, maksaa arvonlisdveron
veroviranomaisille. Tdmd on estinyt toimivaltaista veroviranomaista valvomasta kadnnetyn
veronmaksuvelvollisuuden jérjestelmén noudattamista ja aiheuttanut kyseessd olevalle jdsenvaltiolle
riskin verotulojen menettdmisestd (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
45 ja 46 kohta).

Arvonlisévero, jonka PORR oli suorittanut laskut laatineille palvelujen suorittajille, ei myoskdan ollut
tullut maksettavaksi, ja oikeus vdhennysoikeuden kayttdmiseen koskee ainoastaan maksettavaksi
tulleita veroja eli veroja, jotka perustuvat arvonlisdverolliseen liiketoimeen tai jotka on maksettu siksi,
ettd niitd koskeva maksuvelvollisuus on syntynyt (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, 47 kohta).

Koska PORR ei ollut noudattanut kidnteiseen veronmaksuvelvollisuuteen kuuluvaa aineellista
vaatimusta ja koska arvonlisivero, jonka se oli maksanut palvelujen suorittajille, ei ollut tullut
maksettavaksi, se ei voinut vaatia, ettd sille myonnetdan oikeus vdhentda kyseinen arvonlisdvero.

Toiseksi on tutkittava, onko veroviranomaisella unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan
velvollisuus — niin kuin PORR on esittdnyt — selvittdd, ennen kuin se epdd oikeuden vihentda
arvonlisdvero, jonka verovelvollinen on erehdyksessd maksanut péddasiassa kyseessd olevan kaltaisille
laskujen laatijoille, voivatko ndma oikaista laskut ja palauttaa niihin merkityn arvonlisdveron kyseiselle
verovelvolliselle. PORR vaittdd, ettd jos hyviksyttdisiin se, ettd veroviranomainen voi kieltdaytya
myontdmastd laskujen saajalle oikeutta arvonlisiveron vihentdmiseen vaatimatta samalla laskujen
laatijoilta, ettd ne soveltavat kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden mukaista jérjestelméd ja oikaisevat
laskut, laskun saajaa verotettaisiin kahteen kertaan. PORR katsoo, ettd verotarkastuksissa sovellettavat
kansalliset oikeussdadnnot eivit anna laskujen laatijoille mahdollisuutta oikaista niit.

Tamén osalta on muistettava, ettd kun asiaa koskevia unionin sdédnnoksid ei ole annettu,
menettelysddnnoét, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet,
annetaan jasenvaltioiden menettelyllistd itsemddraamisoikeutta koskevan periaatteen nojalla kunkin
jasenvaltion sisdisessd oikeusjérjestyksessd, ja téllaisten vaatimusten esittdmistd koskevien edellytysten
on oltava vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen mukaisia, toisin sanoen ne eivit saa olla
epdedullisempia kuin samankaltaisia kansalliseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia koskevat
edellytykset eikd niilld saa tehdd unionin oikeusjérjestyksessd annettujen oikeuksien kayttdmista
kaytannossdé mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2017, Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, 50 ja 52 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on téssd yhteydessd hyviksynyt, ettd jarjestelmd, jossa yhtddlta palvelujen
suorittaja, joka on erehdyksessd tilittinyt arvonlisiveron veroviranomaisille, voi vaatia sen
palauttamista ja jossa toisaalta kyseisten palvelujen hankkija voi nostaa perusteettomien maksujen
palauttamista koskevan siviilioikeudellisen kanteen kyseistd palvelun suorittajaa vastaan, on
lahtokohtaisesti neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukainen. Téllainen jérjestelma
mahdollistaa nimittdin sen, ettd mainittu hankkija, joka on joutunut vastaamaan erehdyksessa
laskutetusta verosta, saa perusteettomasti tilitetyt summat palautetuiksi (tuomio 15.3.2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 38 ja 39 kohta sekd tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, 51 kohta).

Kasiteltdavassa asiassa Unkarin hallitus on ilmoittanut niin kirjallisissa huomautuksissaan kuin unionin
tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa — tdmdn vaikuttamatta selvityksiin, jotka ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on suoritettava —, ettd Unkarin oikeusjirjestys ja erityisesti ne
yksityiskohtaiset menettelysdédnnot, joista siind on sdddetty perusteettomasti laskutettujen verojen
palauttamisvaatimusten osalta, mahdollistavat yhtdaltd sen, ettd palvelujen hankkija, jolle ne laskut on
osoitettu, joilla arvonlisivero on erehdyksessd laskutettu, nostaa laskut laatineita palvelujen suorittajia
vastaan yksityisoikeudellisen perusteettomien maksujen palauttamista koskevan kanteen saadakseen
erehdyksessd maksamansa rahamaddrat takaisin, ja toisaalta sen, ettd tdllaiset palvelujen suorittajat
vaativat veroviranomaista palauttamaan arvonlisdveron, jonka ndmé ovat perusteettomasti maksaneet.

On kuitenkin tuotava esiin se, ettd jos tilanteessa, jossa palvelujen suorittaja on todellisuudessa
tilittdnyt arvonlisdveron valtiolle, se, ettd palvelujen suorittaja palauttaisi veron palvelujen hankkijalle,
osoittautuu mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi esimerkiksi palvelujen suorittajan
maksukyvyttomyyden vuoksi, tehokkuusperiaate saattaa edellyttdad, ettd palvelujen hankkija voi
kohdistaa palautusvaatimuksensa suoraan veroviranomaisiin. Téllaisia tapauksia varten jdsenvaltioiden
pitad tehokkuusperiaatetta noudattaakseen sddtdad tarvittavista keinoista ja yksityiskohtaisista
menettelysddnnoistd, joiden avulla kyseinen palvelujen hankkija voi saada perusteettomasti laskutetun
veron takaisin (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 53 kohta).

Unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa PORR on todennut, ettd yksi péddasiassa kyseessd
olevista laskuja laatineista palvelujen suorittajista on tai oli asetettu konkurssiin. Toteamusta voidaan
pitdd, tdmén vaikuttamatta selvityksiin, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
suoritettava, viitteend siitd, ettd PORRin on mahdoton tai suhteettoman vaikea saada takaisin
arvonliséveroa, jonka kyseinen palvelujen suorittaja on siltd perusteettomasti laskuttanut.

On my6s huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sen lisdksi, ettei
asiassa ole mink&dnlaisia viitteitd petoksesta, palvelujen suorittajat, jotka ovat laatineet pédasiassa
kyseessd olevat laskut, ovat maksaneet arvonlisdveron valtiolle, joten valtiolle ei ole aiheutunut
minkddnlaista vahinkoa siitd, ettd kyseinen lasku laadittiin erehdyksessd tavanomaista verotusta
koskevien sadntojen eikd kadnnettyd veronmaksuvelvollisuutta koskevien sdaantojen mukaisesti.

Jos siis kdy ilmi, ettd péddasiassa kyseessd olevien palvelujen suorittajien on esimerkiksi
maksukyvyttomyytensd vuoksi mahdoton tai suhteettoman vaikea palauttaa PORRIille perusteettomasti
laskuttamansa arvonlisdvero, tdmén pitdisi voida kohdistaa palautusvaatimuksensa suoraan
veroviranomaiseen. Téllainen vaatimus olisi kuitenkin eri kuin arvonlisdveron vdhentdmistda koskeva
vaatimus, jota paddasia koskee.

Siihen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykseen, olisiko veroviranomainen ehka
velvollinen selvittdmadn, onko kyseessd olevien laskujen oikaiseminen ja se, ettd laskujen laatijat saavat
takaisin valtiolle perusteettomasti tilittiménsa veron, lain mukaan mahdollista, todettakoon, etté
padasian oikeudenkdynnin kohteena on pditds, jolla veroviranomainen on hyldnnyt mainittujen
laskujen saajan tekemidn vaatimuksen arvonlisdveron viahentdmisestd. Se, ettd tillaisten laskujen laatijat
voivat oikaista laskut tai saada takaisin valtiolle perusteettomasti tilittiménsd veron, on toki, kuten
edelld 42-45 kohdassa on todettu, seikka, joka pitdisi selvittdd sen ratkaisemiseksi, onko kyseessd
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olevien laskujen saajalla oltava mahdollisuus kohdistaa palautusvaatimus suoraan veroviranomaiseen.
Télld ei sitd vastoin ole merkitystd selvitettdessa sitd, onko se padtos unionin oikeuden mukainen, jolla
veroviranomainen on padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa hylannyt kyseisten laskujen
saajan tekemén vaatimuksen arvonlisdveron vihentdmiseksi.

Tastd seuraa, ettd sikdli kuin PORRilla on Unkarin jérjestelméssé mahdollisuus saada takaisin kyseessa
olevien laskujen laatijoille erehdyksessd maksamansa arvonlisévero, veroviranomainen ei ole velvollinen
tutkimaan — ennen kuin se hylkda arvonlisiveron vihentdmistd koskevan vaatimuksen —, voivatko
laskujen laatijat oikaista laskut kansallisen lainsddddnnon perusteella, eikd méddrdaamééan téllaista
oikaisua tehtévaksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivia 2006/112 sekd verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja
tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend veroviranomaisen kdytannolle, jossa —
kun ei ole syytd epdilld veropetosta — yritykseltd evitdan oikeus sellaisen arvonlisdveron
vahentédmiseen, jonka tdméd on palvelujen hankkijana perusteettomasti maksanut kyseisten palvelujen
suorittajalle sellaisen laskun perusteella, jonka viimeksi mainittu on laatinut tavanomaista
arvonlisdverotusta koskevien sddntojen mukaisesti, vaikka kyseessd oleva liiketoimi kuului kddnnetyn
veronmaksuvelvollisuuden piiriin, eikd veroviranomainen

— ennen vihennysoikeuden epddmistd tutki, voiko virheellisen laskun laatija maksaa perusteettomasti
maksetun arvonlisdveron takaisin laskun saajalle ja itse oikaista laskun sovellettavan kansallisen
lainsddddannon mukaisesti saadakseen takaisin perusteettomasti valtiolle tilittiménsé veron

— itse palauta laskun saajalle veroa, jonka tdmd on erehdyksessd maksanut laskun laatijalle ja jonka
viimeksi mainittu on sen jilkeen perusteettomasti tilittdnyt valtiolle.

Namad periaatteet edellyttavit kuitenkin, ettd jos kay ilmi, ettd palvelujen suorittajan on esimerkiksi
maksukyvyttomyytensa vuoksi mahdoton tai suhteettoman vaikea palauttaa palvelujen hankkijalle talta
perusteettomasti laskuttamansa arvonlisdvero, palvelujen hankkijan on voitava kohdistaa
palautusvaatimuksensa suoraan veroviranomaiseen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistid 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilld 2010/45/EU, seki
verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, etteivit ne
ole esteend veroviranomaisen kiytinnolle, jossa — kun ei ole syytd epdilli veropetosta —
yritykselti evitddn oikeus sellaisen arvonlisiveron vihentimiseen, jonka timéd on palvelujen
hankkijana perusteettomasti maksanut kyseisten palvelujen suorittajalle sellaisen laskun
perusteella, jonka viimeksi mainittu on laatinut tavanomaista arvonlisiverotusta koskevien
sddntojen mukaisesti, vaikka kyseessi oleva liiketoimi kuului kddnnetyn
veronmaksuvelvollisuuden piiriin, eikd veroviranomainen
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— ennen vihennysoikeuden epddmisti tutki, voiko virheellisen laskun laatija maksaa
perusteettomasti maksetun arvonlisiveron takaisin laskun saajalle ja itse oikaista laskun
sovellettavan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti saadakseen takaisin perusteettomasti
valtiolle tilittiménsd veron

— itse palauta laskun saajalle veroa, jonka timid on erehdyksessd maksanut laskun laatijalle ja
jonka viimeksi mainittu on sen jilkeen perusteettomasti tilittinyt valtiolle.

Namid periaatteet edellyttivit kuitenkin, ettd jos kidy ilmi, etti palvelujen suorittajan on
esimerkiksi maksukyvyttomyytensd vuoksi mahdoton tai suhteettoman vaikea palauttaa

palvelujen hankkijalle tilti perusteettomasti laskuttamansa arvonlisivero, palvelujen hankkijan
on voitava kohdistaa palautusvaatimuksensa suoraan veroviranomaiseen.

Allekirjoitukset
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