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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

19 paivéna kesdkuuta 2019*

Muutoksenhaku — Kumoamiskanne — Kannekirjelmén ldhettdminen telekopiolaitteella —
Alkuperiisen kannekirjelmin jattdminen myohéssd unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon —
Viivastys postinkulussa — Késite “ylivoimainen este tai ennalta arvaamattomat seikat”
Asiassa C-660/17 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 24.11.2017,

RF, kotipaikka Gdynia (Puola), edustajanaan K. Komar-Komarowski, radca prawny,
valittajana,
ja jossa muuna osapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinédén ].Szczodrowski, G. Meessen ja I. Rogalski,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit C. Toader, A. Rosas
(esittelevd tuomari), L. Bay Larsen ja M. Safjan,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.1.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
RF vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 13.9.2017

antaman madrdyksen RF v. komissio (T-880/16, ei julkaistu, EU:T:2017:647; jéljempana
valituksenalainen maéréys), jolla unionin yleinen tuomioistuin jatti tutkimatta RF:n kanteen, jossa

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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vaadittiin kumoamaan komission 15.9.2016 antama pdatos C(2016) 5925 final, jolla hyldttiin sen
kantelu asiassa COMP AT.40251 — Rautatieliikenne, tavaroiden huolinta (jdljempédné riidanalainen
paatos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnto

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon III osastoon, jonka otsikko on ”Asian kisittel
y
unionin tuomioistuimessa”, siséltyvassa 45 artiklassa médrataan seuraavaa:

"Ty0jérjestyksessd madrataan madrdaikojen pidentamisestd pitkien etdisyyksien vuoksi.

Maiirdajan padttyminen ei johda oikeudenmenetyksiin, jos se, jota asia koskee, osoittaa, ettd on ollut
ennalta arvaamattomia seikkoja tai ylivoimainen este.”

Perussadannon IV osastoon, joka koskee unionin yleistd tuomioistuinta, sisdltyvan 53 artiklan
ensimmadisessd ja toisessa kohdassa madrdtddan seuraavaa:

”Asian késittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa madratdédn III osastossa.

Asian kisittelyd unionin yleisessd tuomioistuimessa koskevia tdsmentdvid ja tdydentdvid maarayksia
annetaan tarvittaessa sen tyojarjestyksessd. — —”

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestys

Unionin yleisen tuomioistuimen 4.3.2015 annetun tyojarjestyksen (EUVL 2015, L 105, s. 1), joka tuli
voimaan 1.7.2015, kolmanteen osastoon, jonka otsikko on "Kanteet”, sisdltyvan 1 luvun otsikko on
"Yleiset madrdykset”. Tama luku on jaettu viiteen jaksoon, joista neljas koskee madrdaikoja ja sisaltaa
tyojarjestyksen 58—62 artiklan.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 58 artiklassa, joka koskee madrdaikojen laskemista,
madrataan seuraavaa:

1. Perussopimuksissa, perussddnnossd ja tdssd tyOjdrjestyksessd maidrdtyt oikeudenkédynnissa
noudatettavat madrdajat lasketaan seuraavasti:

b) —— kuukausina — - ilmaistu madrdaika péittyy sen pdivin pédttyessd, joka madrdajan viimeisend
— — kuukautena — — vastaa nimeltdén tai jarjestysnumeroltaan sitd pdivéd, jona se tapahtuma sattui
tai se toimi suoritettiin, josta méérédaika on laskettava. Jos kuukausina — — ilmaistun méérdajan ndin

laskettua padttymispdivdd ei ole midrdajan viimeisend kuukautena, médrdaika paittyy kyseisen
kuukauden viimeisen paivdn paittyessa.

”

Tyojdrjestyksen 60 artiklassa, jonka otsikko on "Maédrdaikojen pidentdminen pitkien etdisyyksien
vuoksi”’, saddetddn seuraavaa:

"Oikeudenkdynnissd noudatettavia méarédaikoja pidennetdén pitkien etdisyyksien vuoksi kymmenelld
paivalla.”
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Tyojarjestyksen 73 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeudenkéyntiasiakirjan jéttdminen kirjaamoon
paperimuotoisena”, 3 kohdassa madréttiin seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd 72 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd madrdtddn, ratkaistaessa, onko
oikeudenkéynnissd noudatettavaa mdairdaikaa noudatettu, otetaan huomioon péivé ja kellonaika, jona
taydellinen jiljennos oikeudenkéyntiasiakirjan allekirjoitetusta alkuperéiskappaleesta —— [saapuul]
kirjaamoon telekopiolaitteella, jos asiakirjan allekirjoitettu alkuperdiskappale — — jéitetddn kirjaamoon
viimeistddan kymmenentend péivdnd sen jidlkeen. Tdahdn kymmenen pdivin médrdaikaan ei sovelleta
60 artiklaa.”

Tyojdrjestyksen 73 artikla poistettiin unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestykseen 11.7.2018
tehtyjen muutosten yhteydessd (EUVL 2018, L 240, s. 68), joilla e-Curia-sovelluksen kaytto tehtiin
pakolliseksi oikeudenkéyntiasiakirjojen jattdmiseksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 126 artiklan mukaan on niin, ettd jos kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat, unionin yleinen tuomioistuin voi milloin
tahansa padttad asian kasittelyd jatkamatta ratkaista asian perustellulla maarayksella.

Kéytinnon mddrdykset unionin yleisen tuomioistuimen tyéojdrjestyksen tdytintéonpanosta

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen tdytdntoonpanosta annettujen kdytdnnon madaardysten
(EUVL 2015, L 152, s. 1) II.A.2 kohtaan, joka koskee oikeudenkéiyntiasiakirjojen ja niiden liitteiden
jattdmisté telekopiolaitteella, sisaltyneissd 79—81 kohdassa madrittiin seuraavaa:

”79. Ratkaistaessa, onko mairdaikaa noudatettu, otetaan huomioon piivé, jona oikeudenkéyntiasiakirja
on jatetty telekopiolaitteella, vain siind tapauksessa, ettd telekopiolaitteella toimitetun asiakirjan
alkuperdiskappale, jossa on oikeudenkdyntiedustajan omakétinen allekirjoitus, jatetddn kirjaamoon
tyojarjestyksen 73 artiklan 3 kohdan maddrdysten mukaisesti viimeistddn kymmenentend pdivdna
sen jilkeen.

80. Oikeudenkdyntiedustajan omakadtisesti allekirjoittama alkuperdinen asiakirja on ldhetettiva
viipymattd ja vilittomasti sen jilkeen, kun se on ldhetetty telekopiolaitteella, eiké siihen saa tehda
vahaisidkddn korjauksia tai muutoksia.

81. Jos oikeudenkdyntiedustajan omakatisesti allekirjoittama alkuperdinen asiakirja ja kirjaamoon
telekopiolaitteella aikaisemmin saapunut jéljennos eroavat toisistaan, saapumispédivand pidetdan
allekirjoitetun alkuperdisen asiakirjan jattamispéivaa.”

Asian tausta ja valituksenalainen mairays

Koska RF:n nostama kanne oli kumoamiskanne, se oli SEUT 263 artiklan kuudennen kohdan mukaan
nostettava kahden kuukauden kuluessa siitd, kun paitos, jota kanne koskee, oli julkaistu; siitd, kun se
oli annettu tiedoksi; taikka siitd, kun RF oli saanut siiti tiedon.

Riidanalainen p&étos annettiin téssa tapauksessa RF:lle tiedoksi 19.9.2016. Kanteen nostamiselle varattu
kahden kuukauden maiiraaika, pidennettynd pitkien etdisyyksien vuoksi kymmenelld paivdlld unionin
yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 60 artiklan mukaisesti, paattyi siis 29.11.2016 keskiyolla.

RF lahetti 18.11.2016 telekopiolaitteella unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon kumoamiskanteen.
Kannekirjelmén allekirjoitettu alkuperdiskappale saapui unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
kuitenkin vasta 5.12.2016 eli tyojarjestyksen 73 artiklan 3 kohdan mukaisen telekopion
vastaanottamisesta laskettavan kymmenen pédivin pituisen madrédajan padttymisen jilkeen.
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Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo pyysi valittajalta kirjeillda 20.12.2016, 7.3.2017 ja 19.6.2017
tietoja siitd, mind pdivdnd riidanalainen pddtds oli annettu sille tiedoksi, ja selitystd sille, miksi
kannekirjelma oli jatetty myohassa.

Valittaja toimitti pyydetyt selitykset kirjeilld 28.12.2016, 28.4.2017 ja 27.6.2017.

RF viitti erityisesti kirjeessddn 28.12.2016, ettd kannekirjelma oli ldhetetty paperimuotoisena samana
péivand, jona se oli ldhetetty unionin yleiseen tuomioistuimeen telekopiolaitteella, eli siis niin pian
kuin mahdollista viimeksi mainittuun ajankohtaan niahden. RF:n mukaan oli kohtuullista olettaa, etté
kannekirjelméd paperimuotoisena saapuisi unionin yleiseen tuomioistuimeen ennen kymmenen péivin
madrdajan padttymistd. Sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin vastaanotti sen vasta 5.12.2016, on
pidettéva poikkeuksellisena viivéastyksend, joka kuuluu Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
45 artiklan 2 kohdan alaan, luettuna yhdessa 53 artiklan ensimmadisen kohdan kanssa. RF:n mukaan
tatd tukee se, ettd kymmenen pdivin maidrdaikaa on pidetty kohtuullisena sekd unionin yleisen
tuomioistuimen tyGjdrjestyksessd ettd kaytdinnon madrdyksissd unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen tdytdntoonpanosta (80 kohta). RF:n ndkemyksen mukaan kanne olisi siis katsottava
nostetun maaraajassa.

RF liitti kirjeeseensd 27.6.2017 asiakirjat, jotka osoittivat, ettd paketti, joka sisélsi kannekirjelmin
allekirjoitetun alkuperdiskappaleen, oli jatetty Poczta Polskalle, suurimmalle postialan toimijalle
Puolassa, 18.11.2016. Téamia osoittaa sen mukaan, ettd se oli toiminut vaadittavalla huolellisuudella
kannekirjelmédn paperimuotoisena jattamiseksi kymmenen pédivan kuluessa sen ldhettimisestd
telekopiolaitteella. Sitd, ettd paketti oli ollut Puolassa vield 2.12.2016 ja ettd se toimitettiin unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamoon vasta 5.12.2016 eli 17 piivdad telekopiolaitteella ldhettdmisen
jalkeen, ei voida lukea sen syyksi.

RF korosti kyseisessa kirjeessd myds, ettd kannekirjelmén ldhettdminen paperimuotoisena oli annettu
Poczta Polskan tehtdviksi tdmdn julkisen toimijan tarjoamien takeiden vuoksi. RF huomauttaa lisiksi,
ettd sen jilkeen, kun se oli jattinyt kannekirjelmén siséltdvin ldhetyksen, se ei pystynyt endd milldén
tavoin vaikuttamaan siihen.

Muistutettuaan valituksenalaisen méarayksen 15 kohdassa, ettd SEUT 263 artiklassa tarkoitetut
madrédajat ovat pakottavia, unionin yleinen tuomioistuin totesi médrdyksen 16 kohdassa, ettd ndisté
madrédajoista voidaan poiketa ennalta arvaamattomien seikkojen tai ylivoimaisen esteen vuoksi
ainoastaan tdysin poikkeuksellisissa olosuhteissa.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen maardyksen 17 ja 18 kohdassa, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdinnén mukaan ylivoimaisen esteen ja ennalta arvaamattomien seikkojen
kasitteet sisaltavit objektiivisen osatekijan, joka liittyy epétavallisiin ja kantajasta riippumattomiin
seikkoihin, ja subjektiivisen osatekijian, joka liittyy kantajan velvollisuuteen suojautua epétavallisen
tapahtuman seurauksia vastaan ryhtymalla tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin, jotka eivdt vaadi
kohtuuttomia uhrauksia. Kantajan on erityisesti seurattava tarkkaan asian kasittelyn vaiheita ja
erityisesti osoitettava huolellisuutta noudattaakseen asetettuja maédrdaikoja. Ylivoimaisen esteen ja
ennalta arvaamattomien seikkojen kisitteitd ei siten voida soveltaa tilanteessa, jossa huolellinen ja
jarkeva henkilo olisi objektiivisesti voinut valttda kanteen nostamisen maédrdajan paattymisen.

Unionin yleinen tuomioistuin korosti kyseisen maérdyksen 19 kohdassa, ettd ennalta arvaamattomana
seikkana tai ylivoimaisena esteend voidaan pitdd ainoastaan tapahtumaa, jota ei voida vilttaa ja joka on
siten ratkaiseva syy madrdajan ylittymiselle.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen maédrdyksen 20 kohdassa, ettd se, ettd sen
tyojérjestyksen 73 artiklan 3 kohdassa sdddetddn kymmenen pdivin médrdajasta, ei merkitse, ettd se,
ettd kannekirjelmén allekirjoitetun alkuperdiskappaleen siséltdvan postilahetyksen kuljettaminen kestéaa
yli kymmenen pdivdd, muodostaisi automaattisesti ennalta arvaamattoman seikan tai ylivoimaisen
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esteen. Se korosti madrdyksen 21 kohdassa, ettd postinkulun hitaus ei yksin voi olla ennalta arvaamaton
seikka tai ylivoimainen este, jota vastaan kantaja ei voinut suojautua, ellei tapaukseen liity muita
erityisolosuhteita, kuten hallinnollinen virhe, luonnonkatastrofi tai lakko.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen mé&drdayksen 26 kohdassa, ettd RF oli
vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen esittdmadn tietopyyntoén todennut vain yhtéalts, ettd
se oli ldhettainyt kannekirjelmdn allekirjoitetun alkuperdiskappaleen kirjattuna ldhetyksena
vastaanottotodistuksin, ja toisaalta, ettd se oli tietimyksensd perusteella arvioinut, ettd ldhetetty
asiakirja saapuisi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon tavallisesti ennen kymmenen péivin
médrdajan padattymistd. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd vaikka RF:n olisi pitdnyt seurata
huolellisesti lahetyksen kulkua, se ei ollut esittinyt mitddan nayttoa téltd osin.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisaksi kyseisen maardayksen 27 kohdassa, ettd RF ei ollut vedonnut
mihinkddn muuhun erityisolosuhteeseen, kuten hallinnolliseen virheeseen, luonnonkatastrofiin tai
lakkoon.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi ndin ollen valituksenalaisen méadrdyksen 28 kohdassa, ettd RF ei
ollut esittdnyt siltd vaadittavaa ndyttod siitd, ettd postinkulun kesto olisi ollut ratkaiseva syy méérdajan
ylittymiselle niin, ettd kyse olisi ollut tapahtumasta, jota ei olisi voitu valttaa ja jolta RF ei olisi voinut
suojautua.

Unionin tuomioistuin totesi kyseisen mddrdyksen 29 kohdassa, ettd RF ei ollut osoittanut ennalta

arvaamattomien seikkojen tai ylivoimaisen esteen olemassaoloa, ja jatti kumoamiskanteen tutkimatta,
koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

RF vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen médrdyksen ja palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen
uudelleen kasiteltaviksi ja ratkaistavaksi aineellisen kysymyksen osalta siten, ettd ratkaisusta voi
valittaa

— siind tapauksessa, ettd se katsoo, ettd edellytykset asian ratkaisemiseksi lopullisesti tayttyvat tdssa
asiassa, kumoaa valituksenalaisen méarédyksen ja hyviksyy ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyt
vaatimukset kokonaisuudessaan

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

RF vaatii lisdksi erdiden asiakirjojen hyviksymista uusiksi todisteiksi.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen

— velvoittaa RF:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Uusien todisteiden hyviksymistd koskeva pyynto
Uusien todisteiden hyviksymistd koskeva pyynt6é on hyldttavda. SEUT 256 artiklan 1 kohdan toisen

alakohdan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 58 artiklan ensimmaiisen kohdan
mukaan valitus voidaan kohdistaa vain oikeuskysymyksiin eikd siis miltddn osin tosiseikkojen
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arviointiin, joten uudet todisteet jatetadn tutkimatta muutoksenhakuvaiheessa (ks. vastaavasti tuomio
14.9.1995, Henrichs v. komissio, C-396/93 P, EU:C:1995:280, 14 kohta ja maardys 25.1.2008, Provincia
di Ascoli Piceno ja Comune di Monte Urano v. Apache Footwear ym., C-464/07 P(I), ei julkaistu,
EU:C:2008:49, 12 kohta).

Valituksen tarkastelu

RF esittdd valituksensa tueksi nelja valitusperustetta.

Ensimmidinen ja toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Ensimmadisessd valitusperusteessaan, jonka mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen perussiddannon
45 ja 53 artiklaa on rikottu, RF arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdmd on
valituksenalaisen madrdyksen 17-22 kohdassa virheellisesti rinnastanut ylivoimaisen esteen ja ennalta
arvaamattomien seikkojen kasitteet. RF viittaa 30.9.2014 annetun méadrdyksen Faktor B. i W. Gesina v.
komissio (C-138/14 P, ei julkaistu, EU:C:2014:2256) 22 kohtaan ja muistuttaa, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen mukainen kymmenen piivin pidennys pitkien etdisyyksien vuoksi
vastaa aikaa, jonka kuluessa kaiken mistd tahansa unionin alueelta ldhetetyn postin on tavallisesti
voitava saapua unionin yleiseen tuomioistuimeen, mutta ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd tama
aika ylitetddn. RF péittelee tistd, ettd tdmdn ajan ylittyminen postialan toimijaan liittyvistd syistd
kuuluu kiistatta ennalta arvaamattomiin seikkoihin.

Sen mukaan titd viitettd tukee unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen tdytantoonpanosta
annettujen kaytdinnon médrdysten 80 kohta, jonka mukaan oikeudenkdyntiedustajan allekirjoittama
alkuperdinen asiakirja on ldhetettdva viipyméttd ja vilittomiasti sen jalkeen, kun se on lahetetty
telekopiolaitteella.

RF viittdd lopuksi, ettd tulkinta, jonka unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisessa
madrdyksessd ennalta arvaamattomien seikkojen késitteestd, merkitsee syrjintdd, koska asianosainen,
jonka kotipaikka on Puolassa, ei voi kayttdd hyvikseen sdédnndstdd, jonka nojalla asianosaiset, joiden
asuinpaikka sijaitsee etddlld unionin yleisen tuomioistuimen sijaintipaikasta, voivat ldhettda
kannekirjelmén telekopiolaitteella. Nididen asianosaisten olisi hyodytontd ldhettdd kannekirjelma
telekopiolaitteella, koska olemassa on vaara siitd, ettd alkuperdiskappale saapuu unionin yleiseen
tuomioistuimeen vasta kymmenen pdivin médrdajan paatyttyd. Heiltd ei kuitenkaan voida vaatia
kannekirjelmén toimittamista henkilokohtaisesti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon.

RF katsoo toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut tyéjérjestyksensa
126 artiklaa, kun se on jéttanyt kanteen tutkimatta.

Komissio pitdd nditd valitusperusteita perusteettomina.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Todettakoon, ettd maidrdaikojen noudattamista koskevan vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
ennalta arvaamattomien seikkojen kasite ja ylivoimaisen esteen kaisite sisdltdvat samoja osatekijoitd ja
niilla on samat oikeudelliset seuraukset. Unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhetts,
kun se totesi valituksenalaisen madrdyksen 17 kohdassa, ettd nami késitteet sisdltdvat objektiivisen
osatekijan, joka liittyy epdtavallisiin ja kantajasta riippumattomiin seikkoihin, ja subjektiivisen
osatekijan, joka liittyy kantajan velvollisuuteen suojautua epitavallisen tapahtuman seurauksia vastaan
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ryhtymalla tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin, jotka eivdt vaadi kohtuuttomia uhrauksia (tuomio
15.12.1994, Bayer v. komissio, C-195/91 P, EU:C:1994:412, 32 kohta; maardys 8.11.2007, Belgia v.
komissio, C-242/07 P, EU:C:2007:672, 17 kohta ja madrdys 30.9.2014, Faktor B. i W. Gesina v.
komissio, C-138/14 P, ei julkaistu, EU:C:2014:2256, 19 kohta).

Unionin tuomioistuin on korostanut, ettd kantajan on seurattava tarkkaan asian kasittelyn vaiheita ja
erityisesti osoitettava huolellisuutta noudattaakseen asetettuja miérdaikoja (tuomio 15.12.1994, Bayer
v. komissio, C-195/91 P, EU:C:1994:412, 32 kohta; maarédys 8.11.2007, Belgia v. komissio, C-242/07 P,
EU:C:2007:672, 17 kohta ja madrdys 30.9.2014, Faktor B. i W. Gesina v. komissio, C-138/14 P, ei
julkaistu, EU:C:2014:2256, 19 kohta) ja ettd ennalta arvaamattomien seikkojen ja ylivoimaisen esteen
kasitteitd ei voida soveltaa tilanteessa, jossa huolellinen ja jarkevd henkilo olisi objektiivisesti voinut
valttda kanteen nostamisen médrdajan padttymisen (ks. vastaavasti tuomio 12.7.1984, Ferriera Valsabbia
v. komissio, 209/83, EU:C:1984:274, 22 kohta ja maardys 30.9.2014, Faktor B. i W. Gesina v. komissio,
C-138/14 D, ei julkaistu, EU:C:2014:2256, 20 kohta).

Nyt késiteltdvdssd tapauksessa valittaja vain vaittdad, ettd se, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
tyojérjestyksen mukainen kymmenen pédivin médrdaika ylittyi, johtui postialan toimijaan liittyvistéa
syistd, mutta ei ole ndyttdnyt toteen — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
71 kohdassa —, ettd se olisi ryhtynyt kaikkiin asianmukaisiin toimenpiteisiin téllaiselta tapahtumalta
suojautumiseksi;  allekirjoitetun  alkuperédiskappaleen ldhettiminen  valittomésti jaljennoksen
telekopiolaitteella ldhettdmisen jdlkeen on vain yksi téssé tarkoituksessa toteutettavista toimenpiteista.

Tatd padtelmdd tukee unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntd, jonka mukaan se, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksessd sdddetddan kymmenen pdivin madrdajasta alkuperdiskappaleen
lahettamiseksi sdhkoisesti tapahtuneen ldhettaimisen jidlkeen, ei merkitse, ettd se, ettd postin kulku
kestdd yli kymmenen pédivdd, muodostaisi automaattisesti ennalta arvaamattoman seikan tai
ylivoimaisen esteen. Samalla tavoin kuin unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 60 artiklassa
madritty madrdaikojen pidentiminen kymmenelld paivélla pitkien etdisyyksien vuoksi, unionin yleisen
tuomioistuimen tyodjarjestyksen 73 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu kymmenen pédivin médrdaika
mahdollisti erilaisten etdisyyksien ja postialan toimijoiden vaihtelevan nopeuden huomioon ottamisen.
Kyseinen madrdaika ei siis vastaa postin kululle varattua enimmadisaikaa vaan sitéd aikaa, jonka kuluessa
kaiken mistd tahansa unionin alueelta ldhetetyn postin olisi yleensd voitava saapua unionin yleiseen
tuomioistuimeen, mutta ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd tdmi aika ylitetdén (ks. analogisesti
madrdys 30.9.2014, Faktor B. i W. Gesina v. komissio, C-138/14 P, ei julkaistu, EU:C:2014:2256,
22 kohta).

Toisin kuin valittaja viittdd, postin toimituksen kestiminen yli kymmenen pdivdd ei ole ennalta
arvaamaton seikka vaan mahdollisuus, joka voi toteutua postialan toimijoiden antamista tiedoista
riippumatta.

Niinpa postinkulun hitaus ei yksin voi olla ennalta arvaamaton seikka tai ylivoimainen este, jota vastaan
kantaja ei voinut suojautua, ellei tapaukseen liity muita erityisolosuhteita (ks. vastaavasti maardys
30.9.2014, Faktor B. i W. Gesina v. komissio, C-138/14 P, ei julkaistu, EU:C:2014:2256, 23 kohta).

Samoista syistd unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen tdytantoonpanosta annettujen
kaytinnon madrdysten 80 kohdasta ei voida padtelld, ettd silloin, kun oikeudenkédyntiedustajan
allekirjoittama alkuperdinen asiakirja on ldhetetty viipymaétta ja valittomasti sen jélkeen, kun se on
lahetetty telekopiolaitteella, timén asiakirjan vastanottamista kymmenen pédivin médrdajan padtyttya
olisi pidettdvd ennalta arvaamattoman seikan tai ylivoimaisen esteen piiriin kuuluvana. Nama
kaytdnnon madrdykset, jotka sisdltavit selityksid ja neuvoja asianosaisille heiddn ohjaamisekseen
madrdaikojen noudattamiseen, eivit missddn tapauksessa voi olla ristiriidassa Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddannon 45 artiklan kanssa, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa.
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Siltd osin kuin kyse on syrjinnéstd, jonka vditetddn seuraavan ennalta arvaamattoman seikan kasitetta
koskevasta oikeuskdytdnnostd, unionin tuomioistuin on katsonut useaan otteeseen, ettd prosessuaalisia
madrdaikoja koskevien unionin sdédnnosten soveltamisesta voidaan Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadannon 45 artiklan toisen kohdan mukaisesti poiketa ennalta arvaamattomien seikkojen tai
ylivoimaisen esteen vuoksi ainoastaan tdysin poikkeuksellisissa olosuhteissa, koska ndiden sdadnnosten
ankara soveltaminen vastaa oikeusvarmuuden vaatimuksia sekd tarvetta valttdd oikeudenhoidossa
kaikkea syrjintdd ja mielivaltaista kohtelua (maardys 8.11.2007, Belgia v. komissio, C-242/07 P,
EU:C:2007:672, 16 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Se, ettd postipalvelujen hitautta sinédllddn ei voida pitdd ennalta-arvaamattomana seikkana tai
ylivoimaisena esteend, on sddntd, jota sovelletaan kaikkiin lainkdyton piiriin kuuluviin riippumatta
heiddn asuinpaikastaan tai siitd, miltd paikkakunnalta asianomainen asiakirja on ldhetetty. Téméin
sadnnon soveltamisella voidaan valttda kyseisten henkildiden syrjintd tai mielivaltainen kohtelu, koska
ketddn ei suosita silloin, kun hdn vetoaa ennalta-arvaamattomien seikkojen tai ylivoimaisen esteen
ilmenemiseen ja ndyttdd sen toteen.

Nain ollen kaksi ensimmaista valitusperustetta on hylattava.

Kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

RF arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta kolmannessa valitusperusteessa siitd, ettd timd on
katsonut virheellisesti, ettd RF ei ollut osoittanut Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon
45 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettujen ennalta-arvaamattomien seikkojen olemassaoloa, ja
arvostelee téltd osin valituksenalaisen médrayksen 26 kohdassa esitettyja toteamuksia. RF:n mukaan on
vaikea kuvitella, mihin ”“muihin toimenpiteisiin” se olisi voinut ryhtyd paketin toimittamisen
viivastymisen valttdmiseksi, koska se oli seurannut ldhetyksen kulkua ”lahetyksen seuranta — tracking”
-palvelun avulla, vaikka olikin sitten myohemmin kadottanut ldhetyksen valvonnastaan. Se katsoo, ettd
unionin yleisen tuomioistuimen ajatus siitd, ettd se olisi voinut vaikuttaa ldhetyksen toimittamisen
kestoon, on selvésti perusteeton.

Komissio katsoo, ettd kolmas valitusperuste on jatettava tutkimatta, koska valittaja ei viditd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin olisi ottanut sille esitetyt todisteet vaaristyneelld tavalla huomioon, vaan riitauttaa
sen tekemin todisteiden arvioinnin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd todeta, ettd unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen maarayksen 26 kohdassa,
ettd valittaja oli itse ilmoittanut ldhettineensd paketin, joka sisdlsi kannekirjelmdn allekirjoitetun
alkuperiiskappaleen, kirjattuna vastaanottotodistuksin mutta ei ollut esittinyt tehneenséd mitddn muita
toimenpiteitd. Unionin yleinen tuomioistuin totesi mainitun méaardyksen 27 kohdassa, ettd RF ei ollut
vedonnut mihinkddn erityisolosuhteeseen, kuten hallinnolliseen virheeseen, luonnonkatastrofiin tai
lakkoon. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen méaardyksen 28 kohdassa, ettd RF ei
ollut esittdnyt siltd vaadittavaa ndyttod siitd, ettd postinkulun kesto olisi ollut ratkaiseva syy méédrdajan
ylittymiselle, minkéd seurauksena kyse olisi ollut tapahtumasta, jota ei olisi voitu vélttda ja jolta RF ei
olisi voinut suojautua.

Tallaiset seikat ovat kuitenkin tosiseikkoja koskevia toteamuksia ja ndyton arviointia, joiden valvonta ei
ole unionin tuomioistuimen tehtéva, jollei kyse ole vaaristyneelld tavalla huomioon ottamisesta, mitd
tissd tapauksessa ei ole viitetty. Kuten tdmdn tuomion 30 kohdassa on todettu, unionin
tuomioistuimen toimivalta valituksen yhteydessa koskee vain oikeuskysymyksia.
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Unionin yleinen tuomioistuin ei ole ndiden tosiseikkoja koskevien toteamusten osalta tehnyt
oikeudellista virhettd, kun se on todennut valituksenalaisen maardyksen 29 kohdassa, ettd RF ei ollut
osoittanut ennalta arvaamattomien seikkojen tai ylivoimaisen esteen olemassaoloa.

Nain ollen kolmas valitusperuste on hylattava.

Neljdis valitusperuste

Asianosaisten lausumat

RF katsoo neljannessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleisen tuomioistuimen Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 45 artiklalle antama tulkinta, jonka mukaan postialan toimijan viivéstys,
joka aiheutti pitkien etdisyyksien vuoksi maddrdatyn pidennyksen ylittymisen, ei kuulu ennalta
arvaamattomien seikkojen késitteen alaan, on vastoin ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen (jaljempand Euroopan
ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappaletta ja 14 artiklaa. RF viittdd, ettd tamé tulkinta merkitsee
epayhdenvertaista kohtelua kotipaikan mukaan ja on tdmén vuoksi syrjivd. RF:n mukaan kyseessd
olevien perusoikeuksien rajoitus télld tavoin ei ole tarpeen eikd oikeassa suhteessa tavoiteltuun
padmairadn nahden.

Komissio katsoo, ettd neljds valitusperuste on jatettdvd tutkimatta, koska se on liian epdmaéridinen ja
joka tapauksessa perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Muistutettakoon, ettd tehokkaan oikeussuojan periaate on unionin oikeuden yleinen periaate, joka
ilmaistaan nykyisin Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempénéd perusoikeuskirja) 47 artiklassa,
joka unionin oikeudessa vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta (tuomio
10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espafia v. komissio, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tama periaate eli oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin varmistaminen kaikille ei estd sitd, ettd kanteen
nostamiselle sdddetddn madrdaika (mdardys 16.11.2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert v. komissio, C-73/10 P, EU:C:2010:684, 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnossd on myos katsottu, ettd tehokasta oikeussuojaa koskevaan oikeuteen ei lainkaan
vaikuta unionin oikeuden prosessuaalisia madrdaikoja koskevien maardysten tiukka soveltaminen, jolla
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan pyritddn oikeusvarmuuden vaatimuksen tédyttimiseen ja
kaikkinaisen syrjinndn tai mielivaltaisen kohtelun valttdmiseen lainkdytossd (méardys 16.11.2010,
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. komissio, asia C-73/10 P, EU:C:2010:684,
49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytannostéd ilmenee liséksi, ettei poikkeusta mainitusta sadnnostostd voida perustella silld, ettd
kyse on perusoikeuksista. Sdannot, jotka koskevat médrédaikoja kanteiden nostamiselle, ovat nimittdin
ehdottomia, ja tuomioistuimen on sovellettava niitd varmistaakseen, ettd oikeusvarmuus ja
oikeussubjektien yhdenvertaisuus lain edessd toteutuvat (méadrdys 16.11.2010, Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. komissio, asia C-73/10 P, EU:C:2010:684, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Lopuksi — kuten tdméin tuomion 45 kohdasta ilmenee — sddnnon, jonka mukaan postipalvelujen hitaus

ei yksin voi muodostaa ennalta arvaamatonta seikkaa tai ylivoimaista estettd, soveltamisella voidaan

valttdd lainkdyton piiriin kuuluvien syrjintd tai mielivaltainen kohtelu, koska ketddn ei saada suosia

silloin, kun hén vetoaa ennalta-arvaamattomien seikkojen tai ylivoimaisen esteen ilmenemiseen ja

nayttaa sen toteen.

Tastd seuraa, ettd neljas valitusperuste on perusteeton.

Koska mitdan valitusperusteista ei ole hyviksytty, valitus on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota saman tydjérjestyksen

184 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka hévida asian,

velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on vaatinut RF:n velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska tdma on

héavinnyt asian, RF on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Uusien todisteiden hyviksymistd koskeva pyynto hylitiadn.

2) Valitus hylitiddn.

3) RF vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkayntikulut.

Allekirjoitukset
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