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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

23 péivand toukokuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus

(EU) N:o 650/2012 — 3 artiklan 1 kohdan g ja i alakohta — P&dtoksen kasite perintdasioissa —

Virallisen asiakirjan késite perintoasioissa — Perillisaseman vahvistamista koskevan kansallisen
asiakirjan oikeudellinen luonnehdinta — 3 artiklan 2 kohta — Tuomioistuimen késite — Jasenvaltio ei ole
ilmoittanut Euroopan komissiolle notaareita oikeusviranomaisiin kuulumattomina viranomaisina, jotka

hoitavat tuomioistuimen tavoin tiettyja lainkéayttotehtévia

Asiassa C-658/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim (Gorzéw Wielkopolskin alueellinen tuomioistuin, Puola) on esittinyt
10.10.2017 tekemaélladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 24.11.2017, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
WB,
notaarina toimivan Przemystawa Bacin osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit C. Toader (esitteleva
tuomari), A. Rosas, L. Bay Larsen ja M. Safjan,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: yksikon paallikko M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 29.11.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— WB, edustajanaan M. Krzymuski, radca prawny,

— Przemyslawa Bac, edustajanaan M. Margonski, zastepca notarialny,

— Puolan hallitus, asiamiehindan B. Majczyna, S. Zyrek ja E. Borawska-Kedzierska,
— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja M. Hellmann,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén S. Jiménez Garcia,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér, G. Kods ja M. M. Tatrai,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja S. L. Kaléda,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.2.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee toimivallasta, sovellettavasta laista, péddtosten tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyviksymisestd ja tdytdntoonpanosta perintoasioissa sekd
eurooppalaisen perintotodistuksen kdyttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 (EUVL 2012, L 201, s. 107) 3 artiklan 1 kohdan g ja
i alakohdan ja 2 kohdan sekd 39 artiklan 2 kohdan, 46 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja 79 artiklan
sekd asetuksessa N:o 650/2012 tarkoitettujen lomakkeiden vahvistamisesta 9.12.2014 annetun
komission tdytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 1329/2014 (EUVL 2014, L 359, s. 30) liitteiden 1 ja 2
tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty asiassa, joka koskee WB:n Stubiceen (Puola) sijoittautunutta notaari
Przemyslawa Bacia vastaan vireille panemaa menettelyd, jossa hdn vaatii muun muassa jéljennosta
tdmén notaarin antamasta perillisaseman vahvistamista koskevasta asiakirjasta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 650/2012
Asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 20-22 ja 62 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(20) Tassd asetuksessa olisi noudatettava jasenvaltioissa sovellettavia eri jarjestelmid perintéasioiden
kasittelemiseksi. Sen vuoksi tdtd asetusta sovellettaessa ‘tuomioistuin’ olisi ymmarrettdva laajasti
eli niin, ettd se kattaa paitsi lainkéyttotehtdvia hoitavat tuomioistuimet sanan varsinaisessa
merkityksessd myos notaarit tai rekisteriviranomaiset, jotka joissakin jasenvaltioissa hoitavat
perintdasioissa tuomioistuimen tavoin tiettyja lainkayttotehtdvid, sekd notaarit ja oikeusalan
ammattilaiset, jotka joissakin jasenvaltioissa hoitavat lainkédyttotehtdvid tietyssd perintdasiassa
tuomioistuimen antaman valtuutuksen nojalla. Tésséd asetuksessa sdddettyjen toimivaltasdéntdjen
olisi sidottava kaikkia tdssd asetuksessa maddriteltyjia tuomioistuimia. = Vastaavasti
“tuomioistuimen” ei olisi katettava jdsenvaltion oikeusviranomaisiin = kuulumattomia
viranomaisia, joilla on kansallisen lainsdddénnoén mukaan valtuudet kasitelld perintoasioita,
kuten useimmissa jdsenvaltioissa notaareja, jos he eiviat hoida lainkayttotehtdvid, kuten asia
yleensd on.

(21) Tassa asetuksessa olisi sallittava kaikkien notaarien, joilla on toimivaltaa perintoasioissa
jasenvaltioissa, kéyttdd kyseistd toimivaltaa. Sen, sitovatko tdssd asetuksessa vahvistetut
toimivaltasddnnot tietyn jasenvaltion notaareja, olisi oltava riippuvainen siitd, kuuluvatko he tata
asetusta sovellettaessa ‘tuomioistuimen’ médritelmén piiriin.
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(22) Notaarien jasenvaltioissa perintdasioissa antamien asiakirjojen olisi liikuttava tdmin asetuksen
nojalla. Kun notaarit hoitavat oikeudellisia tehtdvid, heitd sitovat toimivaltasddnnot ja heidén
tekemiensd pédtosten olisi liikuttava pddtosten tunnustamista, tdytdntoonpanokelpoisuutta ja
taytantoonpanoa koskevien sdadnnosten mukaisesti. Kun notaarit eivdt hoida lainkéyttotehtavid,
heitd eivit sido toimivaltasddnnot ja heiddn antamiensa virallisten asiakirjojen olisi liikuttava
virallisia asiakirjoja koskevien sddnnosten mukaisesti.

(62) Virallisen asiakirjan ’oikeellisuuden’ olisi oltava itsendinen kasite, joka kattaa esimerkiksi sellaiset
seikat kuin asiakirjan aitous, asiakirjan muodolliset vaatimukset, asiakirjan laativan viranomaisen
valtuudet ja menettely, jonka mukaisesti asiakirja laaditaan. Sen olisi katettava myos
asianomaisen viranomaisen viralliseen asiakirjaan merkitsemit tosiseikat, esimerkiksi se, ettd
mainitut asianosaiset saapuivat viranomaisen luokse mainittuna ajankohtana ja ettd he tekivat
mainitut ilmoitukset. Asianosaisen, joka haluaa riitauttaa virallisen asiakirjan oikeellisuuden, olisi
tehtava se virallisen asiakirjan alkuperdjasenvaltion toimivaltaisessa tuomioistuimessa kyseisen
jasenvaltion lain mukaisesti.”

Kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tassd asetuksessa tarkoitetaan

g) ’péaatokselld’ perintoasiaa koskevaa jdsenvaltion tuomioistuimen péétosta riippumatta siitd, miksi
paétosta kutsutaan, samoin kuin oikeudenkdyntikuluja koskevaa tuomioistuimen virkamiehen
paatosta;

i) ’virallisella asiakirjalla’ perintoasiaa koskevaa asiakirjaa, joka on laadittu virallisesti tai rekisteroity
virallisena asiakirjana jasenvaltiossa ja jonka
i) virallisuus liittyy tuon virallisen asiakirjan allekirjoitukseen ja sisaltoon, ja
ii) virallisuuden on vahvistanut viranomainen tai muu alkuperdjdsenvaltion tdhdn tarkoitukseen
valtuuttama virallinen taho.

2. Téssd asetuksessa 'tuomioistuimella’ tarkoitetaan oikeusviranomaisia ja kaikkia muita viranomaisia ja
oikeusalan ammattilaisia, jotka ovat toimivaltaisia perintdasioissa ja hoitavat oikeudellisia tehtévid tai
jotka toimivat oikeusviranomaisen antaman valtuutuksen nojalla tai oikeusviranomaisen valvonnassa,
edellyttden ettd ndmd muut viranomaiset ja oikeusalan ammattilaiset pystyvdat antamaan takeita
puolueettomuudestaan ja asianosaisten oikeudesta tulla kuulluksi ja ettd niiden toimintajasenvaltionsa
lainsdddannén mukaisesti tekemat padtokset tayttdvat seuraavat edellytykset:

a) padtokseen voi hakea muutosta tai pyytdd sen uudelleen tarkastelua oikeusviranomaisessa, ja

b) péitokselld on sama oikeusvoima ja vaikutus kuin samaa asiaa koskevalla oikeusviranomaisen
paatoksella.

Jasenvaltioiden on ilmoitettava [Euroopan] komissiolle ensimmaéisessd alakohdassa tarkoitetut muut
viranomaiset ja oikeusalan toimijat 79 artiklan mukaisesti.”
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Kyseisen asetuksen 59 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Henkilo, joka aikoo kayttdaa virallista asiakirjaa toisessa jasenvaltiossa, voi pyytdd virallisen asiakirjan
alkuperdjasenvaltiossa laativaa viranomaista tdyttamddan 81 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
neuvoa-antavaa menettelyd noudattaen laaditun lomakkeen, jossa kuvaillaan virallisen asiakirjan
todistusvoima alkuperidjasenvaltiossa.”

Asetuksen N:o 650/2012 79 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Komissio laatii jasenvaltioiden ilmoitusten pohjalta 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun luettelon
muista viranomaisista ja oikeusalan ammattilaisista.

2. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle kaikista kyseiseen luetteloon sisiltyviin tietoihin
my6hemmin tehtdvistd muutoksista. Komissio muuttaa luetteloa vastaavasti.”

Tdytdntoonpanoasetus N:o 1329/2014
Taytdntoonpanoasetuksen N:o 1329/2014 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Asetuksen [N:o 650/2012] 46 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettu lomake, jota on
kaytettdvd perintoasiaa koskevaa péitostd koskevan todistuksen antamiseen, vahvistetaan liitteessd 1
lomakkeena I.

2. Asetuksen [N:o 650/2012] 59 artiklan 1 kohdassa ja 60 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu lomake, jota
on kaytettdvd virallista asiakirjaa perintoasiassa koskevan todistuksen antamiseen, vahvistetaan
liitteessa 2 lomakkeena II.”

Puolan oikeus

Notaareista annettu laki

Notaareista 14.2.1991 annetun lain (Prawo o notariacie) (Dz. U. nro 22, jirjestysnumero 91), sellaisena
kuin se on muutettuna 13.12.2013 annetulla lailla (Dz. U. 2014, jdrjestysnumero 164) (jdljempéana
notaareista annettu laki), 4 §:ssd sdddetddn, ettd notaarit harjoittavat toimintaansa toimiston
valityksella.

Notaareista annetun lain 5 §n § 1 momentin mukaan notaarit saavat toiminnastaan palkkion
asianosaisten kanssa tekemdnsa sopimuksen perusteella sellaisen taulukon rajoissa, jonka
oikeusministeri vahvistaa kyseisen lain 5 §:n 3 momentin mukaisesti valtiovarainministerin
hyviksynnailld kansallisen notaarineuvoston tultua kuulluksi.

Puolalaisten notaarien suorittamaa perillisaseman vahvistamista koskevan asiakirjan laatimista
sadnnellddan notaareista annetun lain 95a—95p §:ssé.

Notaareista annetun lain 95b §.ssd saddetdan seuraavaa:

"Ennen perillisaseman vahvistamista koskevan asiakirjan laatimista notaari laatii perimystd koskevan
poytéakirjan kaikkien asiaan osallisten myotéavaikutuksella, ottaen huomioon 95ca §:n.”
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Notaareista annetun lain 95c §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Ryhtyessddn perimystd koskevan poytakirjan laadintaan notaari kertoo poytékirjan laadintaan
osallistuville henkildille velvollisuudesta ilmoittaa kaikista poytékirjan siséltod koskevista seikoista ja
virheellisten lausumien antamisesta syntyvésta rikosoikeudellisesta vastuusta.

2. Perimystd koskevaan poytdkirjaan merkitddn erityisesti:

1) poytakirjan laatimiseen osallistuvien yksimielinen perillisaseman vahvistamisasiakirjaa koskeva
hakemus.

”

Notaareista annetun lain 95ca §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Notaari laatii perimystd koskevan poytéikirjan luonnoksen asiaan osallisen hakemuksesta ja tdman
myotavaikutuksella.

3. Asiaan osallinen voi perimystd koskevan poytikirjan luonnoksen laatineen notaarin tai toisen
notaarin luona esitetyssa lausumassa vahvistaa perimystd koskevan poytakirjan luonnokseen siséllytetyt
tiedot ja hyvaksyd perimystd koskevan poytékirjan laatimisen sen luonnoksen mukaisesti.”

Notaareista annetun lain 95e §:ssa saddetain seuraavaa:

”1. Perimystd koskevan poytdkirjan laatimisen jdlkeen notaari laatii perillisaseman vahvistamista
koskevan asiakirjan, jos ei ole epdselvyyttd kansallisen toimivallan olemassaolosta, sovellettavan
ulkomaan oikeuden sisdllostd, perillisestd ja perintoosuuksien suuruudesta, ja jos perinnonjittdja on
tehnyt esineoikeudellisen erityisjélkisaddoksen, myoskadn henkilostéd, jonka hyviksi perinnonjattdja on
tehnyt esineoikeudellisen erityisjalkisdadoksen, eika jalkisaddoksen kohteesta.

2. Notaari kieltdytyy perillisaseman vahvistamista koskevan asiakirjan laatimisesta, jos

1) perinnostd on jo aiemmin laadittu perillisaseman vahvistamista koskeva asiakirja tai tehty
perintdsaannon toteamista koskeva péétos

2) perimystd koskevan poytikirjan laadinnan aikana tulee esiin seikkoja, jotka osoittavat, ettd sité
laadittaessa lasnd eivat olleet kaikki henkilot, jotka voivat tulla kyseeseen lakiméadrdisind perillisind
tai testamentinsaajina, tai myos henkil6t, joiden hyviksi perinnonjittija on tehnyt esineoikeudellisia
erityisjalkisdadoksid, tai ettd on tai on ollut olemassa testamentteja, joita ei ole avattu tai julkistettu

4) kansallista toimivaltaa ei ole.

3. Jos perinnon perii lakiméérdisend perillisend kunta tai Skarbowi Parnstwa [valtio, Puola] ja asiaan
osallisen esittdmit todisteet eivdt ole riittdvid perillisaseman vahvistamista koskevan asiakirjan
laatimiseksi, notaari voi laatia perillisaseman vahvistamista koskevan asiakirjan vasta sen jilkeen, kun
perilliset on kutsuttu ilmoituksella, jonka asianomainen maksaa. Télloin sovelletaan vastaavasti
siviiliprosessilain (kodeks postepowania cywilnego) 673 ja 674 §:44.”

ECLIL:EU:C:2019:444 5
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Notaareista annetun lain 95j §:ssd sdddetdén seuraavaa:

"Rekisteroidylld perillisaseman vahvistamista koskevalla asiakirjalla on lainvoiman saaneen
perintdsaannon toteamista koskevan paatoksen oikeusvaikutukset.”

Notaareista annetun lain 95p §:ssd sdddetddn seuraavaa:

“Erillisissd  sddnnoksissd tarkoitetaan perintosaannon toteamista koskevalla péétoksellda myos
rekisteroityd perillisaseman vahvistamista koskevaa asiakirjaa. — —”

Siviililaki

Siviililain (kodeks cywilny) 1025 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd “henkilon, jonka perintésaanto on
péaatokselld todettu tai joka on saanut perillisaseman vahvistamista koskevan asiakirjan, katsotaan
olevan perillinen”.

Siviililain 1027 §:n mukaan “kolmanteen osapuoleen ndhden, joka ei vaadi oikeuksiaan perintoon
perimyksen johdosta, perillinen voi osoittaa perimykseen perustuvat oikeutensa ainoastaan
perintésaannon toteamista koskevalla paiatokselld tai rekisterdidylld perillisaseman vahvistamista
koskevalla asiakirjalla”.

Siviililain 1028 §:ssd sdddetddn, ettd ”jos se, jonka perintosaanto on paatokselld todettu tai joka on
saanut perillisaseman vahvistamista koskevan asiakirjan mutta joka ei ole perillinen, maarad perintoon
kuuluvan oikeuden kolmannelle osapuolelle, timd saa oikeuden tai vapautetaan velvollisuudesta, ellei
hén toimi vilpillisella mielelld”.

Siviiliprosessilaki
Siviiliprosessilain 669" §:ssi sdddetdadn seuraavaa:

”1. PerintoOasioita kasittelevd tuomioistuin kumoaa rekisterdidyn perillisaseman vahvistamista koskevan
asiakirjan, jos saman perinnon osalta on annettu perintésaannon toteamista koskeva paitos.

2. Jos saman perinnon osalta on rekisterdity kaksi tai useampia perillisaseman vahvistamista koskevia
asiakirjoja, perintoasioita kasittelevd tuomioistuin kumoaa osapuolen hakemuksesta kaikki
perillisaseman vahvistamista koskevat asiakirjat ja antaa perintosaannon toteamista koskevan
paatoksen.

3. Muissa kuin 1 ja 2 momentissa mainituissa tilanteissa rekisterdity perillisaseman vahvistamista
koskeva asiakirja voidaan kumota ainoastaan laissa tarkoitetuissa tapauksissa.”

Kyseisen lain 679 §:ssd saddetddn seuraavaa:

”1. Todiste, ettd henkilo, jonka perintosaanto on todettu paitokselld, ei ole perillinen tai ettd hdnen
osuutensa jadmistostd on muu kuin on todettu, voidaan esittdd ainoastaan perintosaannon
toteamisesta tehtyd pédtostd koskevassa kumoamis- tai muutoksenhakumenettelyssd soveltaen tdmén
luvun sddnnoksid. Perintosaannon toteamista koskevan menettelyn osapuoli voi kuitenkin vaatia
perintésaannon toteamista koskevan paatoksen muuttamista ainoastaan silloin, kun vaatimus nojautuu
perusteeseen, johon hédn ei voinut vedota tdssd menettelyssd, ja han hakee muutosta ennen kuin on
kulunut vuosi péivéstd, jona han sai timan mahdollisuuden.

2. Jokainen asiaan osallinen voi esittdd hakemuksen téllaisen menettelyn kidynnistamisesta.
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3. Jos esitetdadn todiste siitd, ettd perinnon on kokonaan tai osin saanut muu kuin lainvoiman saaneessa
perintésaannon toteamista koskevassa péiatoksessd mainittu henkil6, perintoasioita kasitteleva
tuomioistuin muuttaa tdméan paédtoksen ja toteaa perintdsaannon tosiasiallisen oikeustilan mukaisesti.

4. 1-3 momentin sddnnoksid sovelletaan vastaavasti rekisterdityyn perillisaseman vahvistamista
koskevaan asiakirjaan seka esineoikeudellisen erityisjalkiséadoksen kohteen saannon toteamiseen.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

WB:n isd, joka kuoli 6.8.2016, oli vakituisesti Puolassa asuva Puolan kansalainen. WB oli yksi
osapuolista menettelyssd, joka koski hénen isdnsd perintéd ja joka pantiin vireille Puolaan
sijoittautuneen notaari Bacin luona perillisaseman vahvistamista koskevan asiakirjan saamiseksi.
Kyseinen notaari laati kyseisen asiakirjan 21.10.2016 Puolan oikeuden mukaisesti.

Perinnonjdttdja oli yrittdjd, joka harjoitti Puolan ja Saksan raja-alueella taloudellista toimintaa. WB
halusi tietdd, olivatko pddomat yhden tai useamman saksalaisen pankin hallussa, ja jos ndin oli, mika
oli ndiden pddomien kuolinpesddn mahdollisesti kuuluva médrd. Téssd tarkoituksessa WB pyysi
7.6.2017, ettd hinelle annettaisiin ote notaarin laatimasta perillisaseman vahvistamista koskevasta
asiakirjasta  varustettuna todistuksella, jossa vahvistetaan, ettd kyseessi on asetuksen
N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettu perintdasiaa koskeva péitos, ja joka on
esitetty tdaytdntoonpanoasetuksen N:o 1329/2014 liitteessda 1 olevan lomakkeen mallin mukaisesti.
Vaihtoehtoisesti sen varalta, ettd tdmd hakemus hyldtddn, péadasian valittaja pyysi jdljennostd
perillisaseman vahvistamista koskevasta asiakirjasta sekd todistusta siitd, ettd tdm& asiakirja on
asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan i alakohdassa tarkoitettu perintdasioita koskeva virallinen
asiakirja, tdmdn saman todistuksen mallin mukaisesti, joka on komission tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 1329/2014 liitteessa 2.

Notaarin tehtdvid Bacin kansliassa hoitava edustaja hylkdsi 7.6.2017 paivatyllda poytdkirjalla nama
hakemukset. Hén totesi ldhinnd, ettd perillisaseman vahvistamista koskeva asiakirja on asetuksen
N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettu paétos ja ettd koska Puolan tasavalta ei
ole tehnyt kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sédddettyd ilmoitusta komissiolle, hénen oli
mahdotonta antaa kyseinen asiakirja téytdntoonpanoasetuksen N:o 1329/2014 liitteessd 1 olevan
lomakkeen mallin mukaisesti WB:n toissijaisesta hakemuksesta notaarin edustaja totesi, etté
perillisaseman vahvistamista koskevan asiakirjan luokittelu padtokseksi estdd sen luokittelun viralliseksi
asiakirjaksi, joten vaikka asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan i alakohdassa sdddetyt
edellytykset tayttyisivat, vastaavan todistuksen antaminen taytantoonpanoasetuksen
N:o 1329/2014 liitteessa 2 olevan lomakkeen mallin mukaisesti ei ollut mahdollista.

WB valitti 7.6.2017 ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen viittden yhtaaltd, ettd
perillisaseman vahvistamista koskeva asiakirja téaytti kaikki edellytykset, jotta se voidaan luokitella
asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetuksi paatokseksi, ja toisaalta, ettd
se, ettd Puolan tasavalta oli jattanyt ilmoittamatta komissiolle kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdan
viimeisen alakohdan ja 79 artiklan mukaisesti perillisaseman vahvistamista koskevat asiakirjat laativat
notaarit, ei madritd perillisaseman vahvistamista koskevan asiakirjan oikeudellista luonnehdintaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd WB:n valituksesta lausumiseksi sen tdytyy tietdd,
voidaanko tdytdntoonpanoasetuksen N:o 1329/2014 liitteessd 1 mainittu todistus antaa myds sellaisille
prosessuaalisille vilineille, jotka eivat ole tdytdntoonpanokelpoisia. Téltd osin ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen N:o 650/2012 46 artiklan 3 kohdan b alakohta luettuna
yhdessd 39 artiklan 2 kohdan kanssa puoltaa mainitun todistuksen kéyttdmistd kaikkien paatosten
osalta, myos sellaisten, jotka eivit ole taytdntoonpanokelpoisia.
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Kyseinen tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd asetuksessa N:o 650/2012 tarkoitettuja péaédtoksen ja
tuomioistuimen késitteitd on tdsmennettdvd. Se arvioi, ettd puolalaiset notaarit, jotka antavat
perillisaseman vahvistamista koskevia asiakirjoja, hoitavat perintoasioissa asetuksen N:o 650/2012
johdanto-osan 20 perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla “tuomioistuimen tavoin tiettyja
lainkéyttotehtévia”. Se toteaa my0s, ettd perillisaseman vahvistamista koskeva asiakirja saa aikaan
samat vaikutukset kuin tuomioistuimen antama lainvoimainen perintdsaannon toteamista koskeva
pédtos, joten se on luokiteltava asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetuksi
paatokseksi. Mainittu tuomioistuin tiedustelee kuitenkin, merkitseeké paatoksen kisite sitd, ettd sen
antajan on oltava kyseessd olevien osapuolten vililla riidanalaisten kysymysten ratkaisemiseen
toimivaltainen viranomainen.

Siitd, ettd asetuksen N:o 650/2012 79 artiklan mukainen jasenvaltioiden ilmoitus puuttuu,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd timdn sddnnoksen sisdllon perusteella ei voida
selvasti vastata kysymykseen siitd, onko tillda ilmoituksella konstitutiivinen vai pelkéstdan
informatiivinen arvo.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd vaikka puolalaisen notaarin laatimaa
perillisaseman vahvistamista koskevaa asiakirjaa ei voitaisikaan pitdd asetuksessa N:o 650/2012
tarkoitettuna pédatoksend, on sitd vastoin kiistatonta, ettd se tayttdd edellytykset sille, ettd se voidaan
luokitella mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan i alakohdassa tarkoitetuksi viralliseksi asiakirjaksi.

Tassd tilanteessa Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Gorzéw Wielkopolskin alueellinen
tuomioistuin) on paittanyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 650/2012 46 artiklan 3 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessa
39 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd sellainen p&étostd perintoasiassa koskeva
todistus, jonka malli on tdytintoonpanoasetuksen N:o 1329/2014 liitteessd 1, voidaan antaa myos
padtoksistd, jotka vahvistavat perillisaseman mutta eivit ole (edes osin) tdytantoonpanokelpoisia?

2) Onko asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan g alakohtaa tulkittava siten, ettd perillisaseman
vahvistava asiakirja, kuten puolalaisen notaarin laatima perillisaseman vahvistava asiakirja, jonka
notaari on laatinut kaikkien tdmédn aseman vahvistamista koskevan menettelyn osapuolten
riidattoman hakemuksen mukaisesti ja jolla on tuomioistuimen lainvoiman saaneen
perintosaannon toteamista koskevan pddtoksen oikeusvaikutukset, on tdssd sddnnoksessd
tarkoitettu paatos — — ja onko asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdan ensimmainen virke siis
ymmadrrettdvd siten, ettd perillisaseman vahvistavan asiakirjan laativaa notaaria on pidettiva
viimeksi mainitussa sdédnnoksessé tarkoitettuna tuomioistuimena?

3) Onko asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdan toista virkettd tulkittava siten, ettd jasenvaltion
asetuksen 79 artiklan mukaisesti tekemd ilmoitus on informatiivinen eiké se ole edellytys sille, ettd
oikeudellisen ammatin harjoittajaa, joka on toimivaltainen perintdasioissa ja joka harjoittaa
lainkayttotehtdvad, pidetdan asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd virkkeessd tarkoitettuna
tuomioistuimena, jos kyseinen henkilo tdyttad viimeksi mainitussa sddnnoksessd asetetut
edellytykset?

4) Jos vastaus kysymykseen 1, 2 tai 3 on kieltdvd: onko asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan
i alakohta ymmadrrettiva siten, ettd perillisaseman vahvistavan puolalaisen asiakirjan kaltaisen
kansallisen menettelyllisen vilineen, jolla vahvistetaan perillisasema, pitdminen asetuksen
N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuna paatoksend sulkee pois sen
pitdmisen virallisena asiakirjana?
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5) Jos vastaus kysymykseen 4 on myontdvd: onko asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan
i alakohta ymmarrettiva siten, ettd perillisaseman vahvistava asiakirja, jonka notaari laatii kaikkien
perillisaseman vahvistamista koskevan menettelyn osapuolten riidattoman hakemuksen mukaisesti,
kuten puolalaisen notaarin laatima perillisaseman vahvistava asiakirja, on tdssd sddnnoksessd
tarkoitettu virallinen asiakirja?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd yhtaaltd, onko silld, ettd jasenvaltio ei ole antanut asetuksen
N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyd ilmoitusta, joka koskee notaarien
harjoittamaa lainkayttotehtdvad, ratkaiseva luonne nédiden notaarien luokittelussa tuomioistuimiksi, ja
jos tdhdn vastataan kieltavésti, onko kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ensimmaistd alakohtaa
tulkittava siten, ettd notaari, joka antaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen perillisaseman
vahvistamista koskevan asiakirjan notariaattimenettelyn osapuolten yksimielisestd hakemuksesta
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen lainsddaddannon mukaisesti, on kyseisessd sdannoksessé
tarkoitettu tuomioistuin, ja toisaalta, onko asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan g alakohtaa
tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen, notaarin kaikkien notariaattimenettelyn
osapuolten yksimielisestd hakemuksesta laatima perillisaseman vahvistamista koskeva asiakirja on
mainitussa sddnnoksessa tarkoitettu paatos.

Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa maéaritellddn "paatoksella” tarkoitettavan
perintdasiaa koskevaa jdsenvaltion tuomioistuimen pddtdstd riippumatta siitd, miksi péaéatosta
kutsutaan, samoin kuin oikeudenkayntikuluja koskevaa tuomioistuimen virkamiehen paatosta.

Siten tdssd sddnnoksessd tarkoitetulle paatokselle on ominaista se, ettd sen on tehnyt "tuomioistuin”,
joten jotta voidaan vastata sitd koskevaan kysymykseen, onko pédasiassa kyseessd olevan kaltainen
perillisaseman vahvistamista koskeva asiakirja luokiteltava p&dtokseksi, on madritettdvd ensin,
voidaanko sen tehnyttd viranomaista pitdd mainitun asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
tuomioistuimena.

Tuomioistuimen késitteen madritelmén osalta asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan silld tarkoitetaan oikeusviranomaisia ja kaikkia muita viranomaisia ja
oikeusalan ammattilaisia, jotka ovat toimivaltaisia perintdasioissa ja hoitavat oikeudellisia tehtdvid tai
jotka toimivat oikeusviranomaisen antaman valtuutuksen nojalla tai oikeusviranomaisen valvonnassa,
edellyttden ettd ndmd muut viranomaiset ja oikeusalan ammattilaiset pystyvdt antamaan takeita
puolueettomuudestaan ja asianosaisten oikeudesta tulla kuulluksi ja ettd niiden toimintajasenvaltionsa
lainsdddédnnon mukaisesti tekemait paatokset tayttavat edellytykset siitd, ettd péadtokseen voi hakea
muutosta tai pyytdd sen uudelleen tarkastelua oikeusviranomaisessa, ja siitd, ettd padtoksellda on sama
oikeusvoima ja vaikutus kuin samaa asiaa koskevalla oikeusviranomaisen paatoksella.

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on
ilmoitettava komissiolle muun muassa oikeusviranomaisiin kuulumattomat viranomaiset, jotka hoitavat
lainkayttotehtavia.

Téltd osin asetuksen N:o 650/2012 79 artiklassa tdsmennetdédn, ettd komissio laatii jasenvaltioiden
ilmoitusten pohjalta kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun luettelon muista
viranomaisista ja oikeusalan ammattilaisista. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle kaikista
kyseiseen luetteloon sisdltyviin tietoihin mychemmin tehtdvista muutoksista, ja komissio muuttaa
luetteloa vastaavasti.
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Nyt kasiteltavéssd asiassa on todettava, ettd puolalaiset notaarit eivit ole tédsséd luettelossa, koska Puolan
tasavalta ei ole nimennyt heitd oikeusviranomaisiin kuulumattomiksi viranomaisiksi, jotka hoitavat
tuomioistuimen tavoin tiettyjd lainkayttotehtavia.

Nain ollen ennen kuin madritetddn, tayttadko notaari, joka antaa perillisaseman vahvistamista koskevan
asiakirjan notariaattimenettelyn osapuolten yksimielisestd hakemuksesta pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisen kansallisen lainsddddannon perusteella, asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaiset edellytykset, on lausuttava kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa sdddetyn ilmoituksen puuttumisesta aiheutuvista seurauksista.

Sen seuraukset, ettd asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua
ilmoitusta ei ole tehty

On todettava, ettd asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdassa ei luetella niitd viranomaisia eika
oikeusalan ammattilaisia, joita pidetddn mainitussa asetuksessa tarkoitettuina tuomioistuimina, vaan
siind todetaan erityisesti ne edellytykset, jotka ndiden viranomaisten ja oikeusalan ammattilaisten on
tata varten taytettava.

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee, toisin kuin esimerkiksi riitauttamattomia
vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tdytintoonpanoperusteen kéayttoonotosta 21.4.2004 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 805/2004 (EUVL 2004, L 143, s. 15) tai
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntodnpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1), jotka eivdt sisdlld mitddn yleistd sddnnostd, jossa
vahvistetaan edellytykset, joiden on tdytyttdvd, jotta viranomainen luokiteltaisiin tuomioistuimeksi,
asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd tdssd asetuksessa tarkoitettu
tuomioistuimen kisite kattaa oikeusviranomaisten lisdksi kaikki muut viranomaiset ja oikeusalan
ammattilaiset, jotka ovat toimivaltaisia perintoasioissa ja hoitavat oikeudellisia tehtdvid ja tayttavat
samassa sadnnoksessa vahvistetut edellytykset (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2017, Zulfikarpasi¢, C-484/15,
EU:C:2017:199, 35 kohta ja tuomio 9.3.2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, 48 kohta).

Siitd seuraa, ettd perintbasioissa toimivaltaisten viranomaisten ja oikeusalan ammattilaisten, jotka eivit
ole oikeusviranomaisia, on tdytettivd asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd
alakohdassa vahvistetut edellytykset, jotta ne voidaan luokitella siiné tarkoitetuiksi tuomioistuimiksi.

Taltd osin asetuksen N:o 650/2012 puitteissa kunkin jasenvaltion on kyseisen asetuksen 79 artiklassa
tarkoitetun luettelon laatimiseksi varmistettava, tdyttaviatko perintdasioissa toimivaltaiset viranomaiset
mainitun asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa alakohdassa tarkoitetut edellytykset, jotta ne
voidaan luokitella tuomioistuimiksi, ja ilmoitettava ne komissiolle saman asetuksen
3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.

Vaikka tdma ilmoittaminen komissiolle luokin olettaman siitd, ettd asetuksen N:o 650/2012 79 artiklan
perusteella ilmoitetut kansalliset viranomaiset ovat kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja tuomioistuimia, se seikka, ettd kansallista viranomaista ei ole mainittu siind, ei yksinddn
riitd sen paattelemiseksi, ettd kyseinen viranomainen ei taytd mainitun asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja edellytyksid (ks. analogisesti tuomio 30.5.2018, Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350,
31 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 21 perustelukappaleesta ilmenee, se, sitovatko kyseisessé
asetuksessa vahvistetut toimivaltasddnnot tietyn jasenvaltion notaareja, riippuu siitd, kuuluvatko he téta
asetusta sovellettaessa “tuomioistuimen” madritelmén piiriin, eikd siitd, sisdltyvitko he kyseisen
asetuksen 79 artiklassa tarkoitettuun luetteloon, joka on laadittu sen 3 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa sdddetyn ilmoituksen perusteella.
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Kansallinen tuomioistuin, jonka on ratkaistava riita, joka koskee perintdasioissa toimivaltaisen
viranomaisen tai oikeusalan ammattilaisen luokittelua asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi, tai jolla on epdilyksid jasenvaltion antamien
ilmoitusten tasmallisyydestd, voi pohtia, tayttyviatko kyseisessd sddnnoksessd luetellut edellytykset sen
kasiteltdvdnd olevassa asiassa, ja tarvittaessa esittdd unionin tuomioistuimelle tdtd koskevan
ennakkoratkaisupyynnon.

Taltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 650/2012 tavoite varmistaa hyvdn oikeudenkayton periaate
Euroopan unionissa vaarantuisi vakavasti, jos kukin jasenvaltio voisi olla siséllyttimaéttd viranomaisia ja
oikeusalan ammattilaisia, jotka hoitavat lainkdyttotehtdvida tuomioistuinten tavoin, asetuksen
N:o 650/2012 79 artiklassa tarkoitettuun ilmoitukseen komissiolle taikka pdinvastoin sisdllyttdd nama
sihen ja ndin ratkaista, mitd mainitun asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa
tarkoitettu  tuomioistuimeksi  luokittelu tarkoittaa, noudattamatta kyseisessd sddnnoksessd
nimenomaisesti lueteltuja edellytyksia.

Siten siitd, ettd Puolan tasavalta ei ole ilmoittanut komissiolle puolalaisia notaareja asetuksen
N:o 650/2012 79 artiklassa tarkoitetulla tavalla, ei voida paitelld, ettei nditd voitaisi luokitella
tuomioistuimiksi, jos he téyttavat kyseisessd asetuksessa sdaddetyt edellytykset.

Tasta  seuraa, ettd silli, ettd Puolan tasavalta ei ole ilmoittanut asetuksen
N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti notaarien hoitamia lainkéayttotehtavig,
on vain informatiivinen arvo.

Nidin ollen on maidritettdva itsendisesti, tayttddko notaari, joka laatii perillisaseman vahvistamista
koskevan asiakirjan kaikkien notariaattimenettelyn osapuolten yksimielisestd hakemuksesta, asetuksen
N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetyt edellytykset, jotta tima
voitaisiin luokitella kyseisessd sadannoksessa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi.

Asetuksen N:o 650/2012 3 artikian 2 kohdan ensimmdisessd alakohdassa tarkoitettu tuomioistuimen
kasite

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan seka
unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin
oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, jossa ei ole nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden
oikeuteen sen merkityksen ja ulottuvuuden maédrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa
itsendisesti ja yhtendisesti ottamalla huomioon paitsi sddnnoksen sanamuoto myos sen asiayhteys ja
kyseessd olevalla sadnnostolld tavoiteltu paamaara (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2018, Oberle, C-20/17,
EU:C:2018:485, 33 kohta).

Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan muut kuin
oikeusviranomaiset ja oikeusalan ammattilaiset, jotka ovat toimivaltaisia perintdasioissa, kuuluvat téssa
sadnnoksessa tarkoitetun tuomioistuimen késitteen soveltamisalaan, kun ne hoitavat oikeudellisia
tehtdvid tai toimivat oikeusviranomaisen antaman valtuutuksen nojalla tai oikeusviranomaisen
valvonnassa, edellyttden ettd ne tdyttivdt samassa sddnnoksessd sdddetyt edellytykset, kuten tdmén
tuomion 34 kohdassa on tismennetty.

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 76 ja 77 kohdassa, asetuksen
N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa alakohdassa luetellut edellytykset takaavat, etté
noudatetaan keskindistd luottamusta lainkédyttoon jasenvaltioissa koskevaa periaatetta, joka on tdmén
asetuksen padtosten tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevien sddnnodsten soveltamisen taustalla
mainitun asetuksen IV luvun mukaisesti ja joka oikeuttaa eron jarjestelméén, jota sovelletaan
padtosten ja asiakirjojen liikkumiseen jasenvaltioissa.
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Vaikka lainkédyttotehtdavdt ja notaarien tehtdvdt eroavat toisistaan, asetuksen N:o 650/2012
johdanto-osan 20 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd kyseisessa asetuksessa tuomioistuimen
kasitteelle on annettava laaja merkitys siten, ettd se kattaa myOs notaarit, kun he hoitavat
lainkéyttotehtdvia tietyissd perintoasioissa. Sitd vastoin samassa perustelukappaleessa tdsmennetéédn,
ettd "tuomioistuimen” ei olisi katettava jasenvaltion oikeusviranomaisiin kuulumattomia viranomaisia,
joilla on kansallisen lainsddddannén mukaan valtuudet késitelld perintoasioita, kuten useimmissa
jasenvaltioissa notaareja, jos he eivit hoida lainkéyttotehtévid, kuten asia yleensé on.

Siten on madriteltdvd, hoitaako notaari, joka laatii perillisaseman vahvistamista koskevan asiakirjan,
asetuksen N:o 650/2012 asiayhteydessd mainitun asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
oikeudellisia tehtavia.

Taltd osin on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnossd on todettu, ettd lainkdyttotehtdvien hoitaminen
merkitsee sitd, ettd kyseinen elin voi oman toimivaltansa perusteella lausua kyseessd olevien
osapuolten vilisistd mahdollisesti riidanalaisista seikoista (ks. vastaavasti tuomio 2.6.1994, Solo
Kleinmotoren, C-414/92, EU:C:1994:221, 17 ja 18 kohta). Jotta viranomaisen katsottaisiin sen
harjoittaman toiminnan erityisen luonteen perusteella hoitavan lainkéyttotehtévia, sille on annettava
toimivalta ratkaista mahdollinen oikeusriita (ks. vastaavasti maardys 24.3.2011, Bengtsson, C-344/09,
EU:C:2011:174, 19 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Nidin ei ole silloin, kun kyseessd olevan
ammattilaisen toimivalta riippuu yksinomaan osapuolten tahdosta.

Niin ollen on katsottava, ettd viranomainen hoitaa lainkdyttotehtédvid, kun se voi olla toimivaltainen
perintdasian riitauttamistapauksessa. Téatd kriteerid sovelletaan riippumatta siitd, onko perillisaseman
vahvistamista koskevan asiakirjan antamismenettely luonteeltaan riita-asia vai hakemuslainkéyttoasia
(ks. vastaavasti tuomio 21.6.2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, 44 kohta).

Nyt kaisiteltdvdassa asiassa on todettava, ettd siviililain 1027 §.n mukaan notaari todistaa perillisten
perimykseen perustuvat oikeudet kolmanteen osapuoleen nihden, joka ei ole perillinen, perillisaseman
vahvistamista koskevalla asiakirjalla riidattomissa perintdasioissa.

Notaari voi antaa tdmaén perillisaseman vahvistamista koskevan asiakirjan vain perillisten yksimielisesta
hakemuksesta notaareista annetun lain 95c¢ §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti. Notaari varmistaa
viran puolesta tosiseikat ja antaa kyseisen lain 95e §:n 1 momentin mukaisesti kyseisen asiakirjan vain,
jos hidnelld ei ole mitddn epaselvyyttd kansallisesta toimivallasta, sovellettavan ulkomaan oikeuden
sisdllostd, perillisestd ja perintdosuuksien suuruudesta, ja jos perinndnjittdja on tehnyt
esineoikeudellisen erityisjédlkisadadoksen, mydskdan henkilostd, jonka hyviksi perinnonjattdja on tehnyt
esineoikeudellisen erityisjélkisdadoksen, eika jalkisaadoksen kohteesta. Notaareista annetun lain 95e §:n
2 momentin 2 kohdan perusteella notaarin on lisdksi kieltdydyttavd perillisaseman vahvistamista
koskevan asiakirjan antamisesta erityisesti, jos kaikki perilliset eivdt olleet lasnd perimyspoytakirjan
valmistelussa.

Naistd sdadnnoksistd ilmenee, ettd nditd perillisaseman vahvistamista koskevan asiakirjan antamiseen
liittyvid notaarin tehtdvid hoidetaan kyseessd olevien osapuolten yksimielisestd hakemuksesta eikd
tuomarin valtaa kéytetd, jos osapuolet eivit ole yksimielisid, vaikka notaareilla onkin Puolan lain
nojalla velvollisuus varmistaa lakisaiteisten edellytysten noudattaminen perillisaseman vahvistamista
koskevan asiakirjan antamisessa, silld heilld ei ole paatosvaltaa.

Lisdaksi on todettava, ettd notaareista annetun lain 4 ja 5 §:n mukaisesti notaarit ovat itsendisid
ammatinharjoittajia, mika merkitsee pddasiallisena toimintana useiden eri palvelujen tarjoamista

osapuolten kanssa taulukon rajoissa vahvistetun sopimuksen mukaista palkkiota vastaan.

Niin ollen mainittuja toimintoja ei voida pitdd sellaisinaan lainkayttotehtdvien hoitamisena.
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Koska asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdassa luetellut edellytykset ovat kumulatiivisia, ei ole
tarpeen madrittad, tayttyviatko muut téssd sadnnoksessa sdaddetyt edellytykset, koska lainkayttotehtavien
hoitamista koskeva edellytys ei tiayty nyt kasiteltdvissé asiassa.

Koska siten asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tuomioistuin ei ole antanut
péadasiassa kyseessd olevan kaltaista perillisaseman vahvistamista koskevaa asiakirjaa, tdma todistus ei
ole timédn tuomion 32 kohdan mukaisesti mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
tarkoitettu perintdasiaa koskeva paitos.

Edelld todetun perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettei
jasenvaltio ole tehnyt kyseisessd sddnnoksessa sdddettyd ilmoitusta notaarien hoitamista
lainkéyttotehtévistd, ei ole ratkaisevaa ndiden notaarien luokittelemiseksi tuomioistuimiksi

— asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdan ensimmaistd alakohtaa on tulkittava siten, ettd notaari,
joka laatii padasiassa kyseessd olevan kaltaisen asiakirjan kaikkien notariaattimenettelyn osapuolten
yksimielisestd hakemuksesta, ei ole tdssd sdadnnoksessd tarkoitettu tuomioistuin, ja ndin ollen
kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan g alakohtaa on tulkittava siten, ettd tillainen asiakirja ei ole
kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettu paatos.

Ensimmdinen ja neljds kysymys

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen annetun vastauksen perusteella ensimmdiiseen ja neljinteen
kysymykseen ei ole syytd vastata.

Viides kysymys

Viidennelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan i alakohtaa tulkittava siten, ettd perillisaseman
vahvistamista koskevan puolalaisen asiakirjan, jonka notaari on laatinut kaikkien notariaattimenettelyn
osapuolten yksimielisestd hakemuksesta, kaltainen perillisaseman vahvistamista koskeva asiakirja on
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu virallinen asiakirja, johon voidaan liittdd mainitun asetuksen
59 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu lomake tédytintoonpanoasetuksen
N:o 1329/2014 liitteessa 2 olevan lomakkeen mallin mukaisesti.

Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan i alakohdan mukaan virallisella asiakirjalla tarkoitetaan
perintdasiaa koskevaa asiakirjaa, joka on laadittu virallisesti tai rekisteroity virallisena asiakirjana
jasenvaltiossa ja jonka virallisuus yhtaalta liittyy tuon virallisen asiakirjan allekirjoitukseen ja sisaltoon
ja jonka virallisuuden toisaalta on vahvistanut viranomainen tai muu alkuperdjasenvaltion tdhén
tarkoitukseen valtuuttama virallinen taho.

Lisdksi kyseisen asetuksen johdanto-osan 62 perustelukappaleesta ilmenee, ettd virallisuuden kasitetté
olisi tulkittava itsendisesti niin, ettd se kattaa esimerkiksi sellaiset seikat kuin asiakirjan aitouden,
asiakirjan muodolliset vaatimukset, asiakirjan laativan viranomaisen valtuudet ja menettelyn, jonka
mukaisesti asiakirja laaditaan. Virallisuuden olisi katettava myos asianomaisen viranomaisen viralliseen
asiakirjaan merkitsemadt tosiseikat, esimerkiksi se, ettd mainitut asianosaiset saapuivat viranomaisen
luokse mainittuna ajankohtana ja ettd he tekivit siind mainitut ilmoitukset.
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Kuten Puolan hallitus on todennut, nyt kasiteltdvissé asiassa notaareilla on Puolan oikeuden perusteella
valtuus laatia perintdasiaa koskevat asiakirjat, ja perillisaseman vahvistamista koskeva asiakirja
rekister6idaan muodollisesti virallisena asiakirjana. Notaareista annetun lain 95j §:n mukaan talla
asiakirjalla on lisdksi lainvoiman saaneen perintosaannon toteamista koskevan paitoksen
oikeusvaikutukset.

On myos todettava, ettd — kuten tdmdn tuomion 58 kohdassa todetaan — notaareista annetun lain
95e §:n mukaan notaari suorittaa varmistukset, jotka voivat johtaa perillisaseman vahvistamista
koskevan asiakirjan laatimisesta kieltdytymiseen, joten kyseisen asiakirjan virallisuus liittyy samalla
kertaa sen allekirjoitukseen ja sen sisaltoon.

Naiin ollen padasiassa kyseessd olevan kaltainen perillisaseman vahvistamista koskeva asiakirja tayttaa
asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan i alakohdassa sdddetyt edellytykset. Se on siten virallinen
asiakirja, josta voidaan antaa jaljennos, johon liitetdén kyseisen asetuksen 59 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettu lomake tdytdntdonpanoasetuksen N:o 1329/2014 liitteessd 2 olevan lomakkeen
mallin mukaisesti.

Edella  todetun  perusteella  viidenteen  kysymykseen on  vastattava, ettd asetuksen
N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kaltainen perillisaseman vahvistamista koskeva asiakirja, jonka notaari on laatinut kaikkien
notariaattimenettelyn osapuolten yksimielisestd hakemuksesta, on tdssd sddnnoksessd tarkoitettu
virallinen asiakirja, johon voidaan liittdd kyseisen asetuksen 59 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettu lomake tdytantoonpanoasetuksen N:o 1329/2014 liitteessd 2 olevan lomakkeen mallin
mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Toimivallasta, sovellettavasta laista, pdidtosten tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta ja
virallisten asiakirjojen hyviksymisestd ja tdytintoonpanosta perintdasioissa sekd
eurooppalaisen perintotodistuksen kidyttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava
siten, ettd se, ettei jisenvaltio ole tehnyt kyseisessd sddnnoksessa sdddettyda ilmoitusta
notaarien hoitamista lainkdyttotehtivisti, ei ole ratkaisevaa ndiden notaarien
luokittelemiseksi tuomioistuimiksi.

Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdan ensimmaistd alakohtaa on tulkittava siten, ettd
notaari, joka laatii padasiassa Kkyseessi olevan kaltaisen asiakirjan kaikkien
notariaattimenettelyn osapuolten yksimielisesti hakemuksesta, ei ole tissd sddnnoksessd
tarkoitettu tuomioistuin, ja ndin ollen kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan g alakohtaa
on tulkittava siten, ettd tillainen asiakirja ei ole kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettu paitos.

2) Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd piddasiassa
kyseessd olevan kaltainen perillisaseman vahvistamista koskeva asiakirja, jonka notaari on
laatinut kaikkien notariaattimenettelyn osapuolten yksimielisestd hakemuksesta, on tdssd
sddnnoksessd tarkoitettu virallinen asiakirja, johon voidaan liittdd kyseisen asetuksen
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59 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu lomake asetuksessa N:0 650/2012

tarkoitettujen lomakkeiden vahvistamisesta 9.12.2014 annetun komission
tiytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1329/2014 liitteessi 2 olevan lomakkeen mallin
mukaisesti.
Allekirjoitukset
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