g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

12 paivéna kesdkuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2005/29/EY —

Sopimattomat elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valiset kaupalliset menettelyt —
Aggressiivisen kaupallisen menettelyn kasite — Kuluttajien velvollisuus tehda lopullinen kaupallinen
ratkaisu yleiset sopimusehdot toimittavan kuriirin lasna ollessa

Asiassa C-628/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Sad Najwyzszy (ylin
tuomioistuin, Puola) on esittinyt 14.9.2017 tekemaélldadn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 8.11.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
vastaan
Orange Polska S.A.,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit C. Lycourgos, E. Juhdsz
(esitteleva tuomari), M. Ilesic ja I. Jarukaitis,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 28.11.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Orange Polska S.A., edustajinaan K. Szczepanowska-Kozlowska, radca prawny, ja M. Gajdus,
adwokat,

— Puolan hallitus, asiamiehindan B. Majczyna, S. Zyrek ja E. Borawska-Kedzierska,
— Euroopan komissio, asiamiehindén N. Ruiz Garcia ja A. Szmytkowska,
kuultuaan julkisasiamiehen 30.1.2019 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistéa
kaupallisista menettelyistd sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/29/EY (EUVL 2005, L 149, s. 22) 2 artiklan j alakohdan seké 8 ja 9 artiklan
tulkintaa.

Taméd pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (kilpailu- ja kuluttajansuojaviraston padjohtaja, Puola) ja Orange Polska S.A. ja jossa on
kyseessd kaupallisen menettelyn luokittelu aggressiiviseksi kaupalliseksi menettelyksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2005/29 johdanto-osan 7, 16 ja 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(7) —— Tata direktiivia ja erityisesti siihen siséltyvid yleislausekkeita sovellettaessa olisi kiinnitettéva
erityistd huomiota yksittdisen tapauksen olosuhteisiin.

(16) Aggressiivisia kaupallisia menettelyja koskevien sdédnnosten piiriin olisi kuuluttava ne menettelyt,
jotka merkittavasti viahentdvat kuluttajan valinnanvapautta. Niitd menettelyja ovat hiirinnén,
pakottamisen, fyysinen voimankdytt6 mukaan luettuna, ja sopimattoman vaikuttamisen
kayttdminen.

(17) Oikeusvarmuuden lisddmiseksi on suotavaa nimetd ne kaupalliset menettelyt, joita pidetdén
kaikissa olosuhteissa sopimattomina. Liitteessda I on sen vuoksi tdydellinen luettelo kaikista
kyseisistd menettelyistd. Naméd ovat ainoat kaupalliset menettelyt, joita voidaan pitda
sopimattomina ilman 5-9 artiklan sd@nnoksiin perustuvaa tapauskohtaista arviointia. Luetteloa
voidaan muuttaa vain muuttamalla tita direktiivia.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

e) ’kuluttajien taloudellisen kayttiytymisen olennaisella védristamisella’ kaupallisen menettelyn
kayttamistd heikentdméddn tuntuvasti kuluttajan kykyéd tehdé perusteltu paiatos, mikd saa kuluttajan
tekemdédn sellaisen kaupallisen ratkaisun, johon hidn ei muuten olisi paatynyt;

j) ’sopimattomalla vaikuttamisella’ valta-aseman kayttdmista suhteessa kuluttajaan
painostamistarkoituksessa, ilman ettd valttamattd kaytettdisiin tai uhattaisiin kayttda fyysistd
voimaa, tavalla, joka merkittavasti rajoittaa kuluttajan kykyé tehdé perusteltu ratkaisu;
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k) ’kaupallisella ratkaisulla’ ratkaisua, jonka kuluttaja tekee siitd, aikooko hdn ostaa sekd miten ja milla
ehdoilla hin ostaa, maksaa kokonaisuudessaan tai osittain, pitdd tuotteen tai luopua siita tai kayttaa
sopimuksesta johtuvaa tuotteeseen kohdistuvaa oikeutta, tai siitd, paattaako kuluttaja toimia tai
pidattyd toimimasta;

”

Mainitun direktiivin 2 lukuun, jonka otsikko on ”Sopimattomat kaupalliset menettelyt”, kuuluvassa
5 artiklassa, jonka otsikko on ”Sopimattomien kaupallisten menettelyjen kieltiminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyja.
2. Kaupallinen menettely on sopimaton, mikali:
a) se on huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen;
ja
b) se védristdd olennaisesti tai on omiaan védristiméddn olennaisesti menettelyn saavutettavissa tai
kohteena olevan keskivertokuluttajan tai, kun kaupallinen menettely on suunnattu tietylle
kuluttajaryhmalle, ryhmdan kuuluvan keskivertohenkilon taloudellista kayttdytymistd tuotteeseen
ndhden.
3. Kaupallisia menettelyja, jotka todennékoisesti vadristaviat olennaisesti vain selkedsti tunnistettavissa
olevan kuluttajaryhmén taloudellista kéayttdaytymistd, joka on erityisen altis kdytdnnon tai sen perustana
olevan tuotteen suhteen henkisen tai fyysisen vajavaisuutensa, ikénsé tai herkkéuskoisuutensa vuoksi
tavalla, jonka elinkeinonharjoittajan voidaan kohtuudella odottaa ennakoivan, arvioidaan kyseiseen
ryhméddn kuuluvan keskivertohenkilon ndkokulmasta. Télla ei rajoiteta yleisia ja lainmukaisia
mainontakdytdntdjd, joiden mukaisesti voidaan esittdd liioittelevia viitteitd tai vditteitd, joita ei ole
tarkoitus ymmartaa kirjaimellisesti.
4. Sopimattomia ovat erityisesti kaupalliset menettelyt, jotka ovat:
a) harhaanjohtavia 6 ja 7 artiklassa esitetyn mukaisesti;
tai
b) aggressiivisia 8 ja 9 artiklassa esitetyn mukaisesti.
5. Liitteessd I on luettelo niistd kaupallisista menettelyistd, joita pidetddn kaikissa olosuhteissa
sopimattomina. Samaa luetteloa on sovellettava kaikissa jdsenvaltioissa ja sitd voidaan muuttaa

ainoastaan muuttamalla tata direktiivia.”

Direktiivin 2005/29 samaan 2 lukuun kuuluva 2 jakso, jonka otsikko on "Aggressiiviset kaupalliset
menettelyt”, sisdltdd timén direktiivin 8 ja 9 artiklan.
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Mainitun direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on samoin “Aggressiiviset kaupalliset menettelyt”,
saddetddn seuraavaa:

"Kaupallista menettelyd pidetddn aggressiivisena, jos se asiayhteydessd, kun otetaan huomioon kaikki
seikat ja olosuhteet, hiirinndn, pakottamisen, fyysinen voimankdyttd6 mukaan luettuna, tai
sopimattoman vaikuttamisen keinoin merkittdvasti heikentdd tai on omiaan merkittavasti
heikentdamaan keskivertokuluttajan valinnanvapautta tai kadyttdytymistd suhteessa tuotteeseen ja ndin
saa tai todennédkoisesti saa hinet tekemadn kaupallisen ratkaisun, jota hdn ei muuten olisi tehnyt.”

Saman direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikko on ”Hairinnén, pakottamisen ja sopimattoman
vaikuttamisen kéyttdminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Maédritettdessd, kaytetddnko kaupallisessa menettelyssd héirintdd, pakottamista, fyysinen voimankaytto
mukaan luettuna, tai sopimatonta vaikuttamista, huomioon otetaan:

a) sen ajoitus, tapahtumapaikka, luonne ja kesto;
b) uhkaava tai halventava kielenkéytto tai kdyttaytyminen;

¢) elinkeinonharjoittajan vaikuttaminen tuotetta koskevaan kuluttajan ratkaisuun kayttdmalla
tiedossaan olevia vastoinkdymisid tai seikkoja, jotka ovat niin vakavia, ettd ne heikentévit kuluttajan
arvostelukykys;

d) elinkeinonharjoittajan asettamat vaikeat ja kohtuuttomat sopimuksen ulkopuoliset esteet, kun
kuluttaja haluaa kéyttdd sopimukseen sisdltyvid oikeuksiaan, mukaan lukien oikeutta paattaa
sopimus tai vaihtaa tuotetta tai elinkeinonharjoittajaa;

e) uhkaus ryhtyd toimiin, jotka eivit ole laillisesti mahdollisia.”

Direktiivin 2005/29 liitteessda I, jonka otsikko on “Kaupalliset menettelyt, joita pidetddn kaikissa
olosuhteissa sopimattomina”, olevissa 24-31 kohdassa luetellaan ja madritetddn “aggressiiviset
kaupalliset menettelyt”.

Puolan oikeus

Sopimattomien markkinakéyténtdjen torjumisesta 23.8.2007 annetun lain (ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym; Dz. U. nro 171, jérjestysnumero 1206), sellaisena kuin sitd
sovellettiin padasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, 8 §:n 1 ja 2 momentissa sdéddettiin seuraavaa:

”1. Kaupallista menettelyd pidetddn aggressiivisena, jos se sopimattoman vaikuttamisen keinoin
merkittdvasti heikentdd tai on omiaan merkittavasti heikentdiméddn  keskivertokuluttajan
valinnanvapautta tai kdyttdytymistd suhteessa tuotteeseen ja ndin saa tai voi saada hdnet tekemdin
sopimusta koskevan ratkaisun, jota hén ei muuten olisi tehnyt.

2. Sopimattomalla vaikuttamisella tarkoitetaan kaikenlaista valta-aseman kayttdmistd suhteessa

kuluttajaan ja erityisesti fyysistd tai psyykkistda pakottamista tai silldi uhkaamista tavalla, joka
merkittavasti rajoittaa keskivertokuluttajan kykya tehdéd sopimusta koskeva perusteltu ratkaisu.”
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Yritys, jonka oikeudet ovat siirtyneet Orange Polskalle, teki kuluttajien kanssa televiestintdpalvelujen
tarjoamista koskevia sopimuksia ja muutti sopimusehtoja lisdasopimuksilla verkkokauppansa vilitykselld
etdmyyntind tai puhelinmyynnilla.

Sopimusten tekemiseen tai muuttamiseen verkkokaupan vilityksellda kuuluivat seuraavat vaiheet:

— kuluttaja kédy verkkosivuilla ja tutustuu elinkeinonharjoittajan tarjontaan, ja hén voi linkin kautta
tutustua tarjottuihin sopimusmalleihin

— kuluttaja valitsee tuotteen tai sopimuksen
— kuluttaja tekee tilauksen vahvistamatta, ettd han on tutustunut valitsemaansa sopimusmalliin
— kuluttaja vahvistaa tilauksen

— tilaus pannaan taytdntoon kuriiripalvelun avulla. Kuriiri toimittaa kuluttajalle elinkeinonharjoittajan
allekirjoittaman sopimus- tai lisdsopimusluonnoksen seké sopimuksen osaksi tulevat liitteet, kaupan
ehdot ja hinnastot

— sopimus tai lisdsopimus tehdddn ja tarvittaessa tavarat luovutetaan sopimuksen tai lisdasopimuksen
allekirjoitushetkelld kuriirin lasné ollessa. Kuluttaja vahvistaa tutustuneensa kaikkiin toimitettuihin
asiakirjoihin ja hyvédksyvdnsd niiden sisdllon; mikdli kuluttaja ei allekirjoita sopimusta tai
lisdisopimusta, hdnen on mentéavi kiinteddn myyntipisteeseen tai tehtdva uusi tilaus verkkosivuilla tai
puhelimitse, ja

— sopimus aktivoidaan.

Sopimuksen tekeminen tai muuttaminen puhelinmyynnin vélitykselld tapahtui samalla tavalla siten, ettd
kuluttaja oli puhelimitse yhteydessé elinkeinonharjoittajaa edustavaan myyjéén.

Kilpailu- ja kuluttajansuojaviraston padjohtaja katsoi 30.12.2010 antamassaan péaatoksessd, ettd kyseisté
menettelyd oli pidettivd sopimattomien markkinakdytintdjen torjumisesta annetussa laissa, sellaisena
kuin sitd sovellettiin pédasian tosiseikkoihin, tarkoitettuna sopimattomana kaupallisena menettelynd,
joka loukkaa kuluttajien kollektiivisia etuja, ja médrési, ettd téllainen menettely oli lopetettava. Tuossa
pédtoksessd todettiin, ettd mainitulla menettelyllda kuluttajat pakotettiin tekemadn paitos sopimuksesta
ja sopimusmalleista kuriirin lasné ollessa ilman, ettd he voivat tutustua niiden sisélto6n vapaasti.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Varsovan alueellinen
tuomioistuin — kilpailu- ja kuluttajansuoja-asioiden tuomioistuin, Puola) kumosi mainitun paatoksen
27.10.2014 antamallaan ratkaisulla.

Kilpailu- ja kuluttajansuojaviraston pédjohtaja teki tuosta ratkaisusta valituksen, jonka Sad Apelacyjny
w Warszawie (Varsovan ylioikeus, Puola) hylkisi 4.3.2017 antamallaan ratkaisulla.

Kilpailu- ja kuluttajansuojaviraston pégjohtaja haki tuohon ratkaisuun muutosta Sad Najwyzszylta (ylin
tuomioistuin, Puola).

ECLIL:EU:C:2019:480 5
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Koska Sad Najwyzszy katsoi, ettd sen kasiteltaviksi saatetun asian ratkaiseminen edellyttdd direktiivin
2005/29 sadnnosten tulkintaa, se péatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2005/29] 8 artiklaa, luettuna yhdessda 9 artiklan ja 2 artiklan j alakohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittajan televiestintdpalvelujen tarjoamista koskevien etdsopimusten
tekemisessd soveltamaa menettelyd, jossa kuluttajan on tehtdvd lopullinen kaupallinen ratkaisu
sopimusmallit toimittavan kuriirin ldsnd ollessa, on pidettivi sopimattomaan vaikuttamiseen
perustuvana aggressiivisena kaupallisena menettelyna:

a) aina, koska kuluttaja ei voi tutustua vapaasti sopimusmallien sisdltoon kuriirin kdynnin yhteydessa

b) ainoastaan silloin, kun kuluttaja ei ole saanut etukiteen ja henkilokohtaisesti (esimerkiksi
sahkopostiosoitteeseensa tai kotiosoitteeseensa) kaikkia sopimusmalleja, vaikka hénelld oli
mahdollisuus tutustua niiden sisaltoon elinkeinonharjoittajan verkkosivuilla ennen kuriirin kdyntia

c) ainoastaan silloin, kun liséhuomiot viittaavat siihen, ettd kyseinen elinkeinonharjoittaja tai timén
puolesta toimiva henkilé on toteuttanut sopimattomia toimia rajoittaakseen kuluttajan vapautta
valita, minkélaisen kaupallisen ratkaisun hén tekee?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn padasiallisesti, onko direktiivin
2005/29 2 artiklan j alakohtaa sekd 8 ja 9 artiklaa tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittajan
televiestintdpalvelujen tarjoamista koskevien sopimusten tekemisessd tai muuttamisessa soveltamaa
péadasiassa kyseessd olevan kaltaista menettelyd, jossa kuluttajan on tehtdvd lopullinen kaupallinen
ratkaisu sopimusmallin toimittavan kuriirin ldsnd ollessa ilman, ettd hdn voi tutustua sen siséltoon
vapaasti kuriirin ldsné ollessa, on pidettiva

— aggressiivisena kaupallisena menettelynd kaikissa olosuhteissa

— sopimattomaan vaikuttamiseen perustuvana aggressiivisena kaupallisena menettelynd silloin, kun
kuluttajalle ei ole ldhetetty etukiteen ja henkilokohtaisesti muun muassa hénen
sahkopostiosoitteeseensa tai kotiosoitteeseensa kaikkia sopimusmalleja, vaikka hénelld oli
mahdollisuus tutustua niiden sisdltoon ennen kuriirin kdyntig, ja/tai

— sopimattomaan vaikuttamiseen perustuvana aggressiivisena kaupallisena menettelynd silloin, kun
elinkeinonharjoittaja tai tdmédn kuriiri on menetellyt sopimattomasti rajoittamalla kuluttajan
valinnanvapautta.

Ensinndkin selvitettdessd sitd, onko pédasiassa kyseessd olevaa sopimusten tekomenettelyd pidettdva
aggressiivisena kaupallisena menettelynd kaikissa olosuhteissa, on muistutettava, ettd direktiivin
2005/29 2 lukuun, jonka otsikko on ”"Sopimattomat kaupalliset menettelyt”, kuuluu kaksi jaksoa, joista
1 jakso koskee harhaanjohtavia kaupallisia menettelyja ja 2 jakso aggressiivisia kaupallisia menettelyj.

Mainitun direktiivin 2 lukuun kuuluvan 5 artiklan 1 kohdassa kielletdédn sopimattomat kaupalliset
menettelyt ja sen 2 kohdassa vahvistetaan edellytykset, joiden avulla voidaan ratkaista, onko
kaupallinen menettely sopimaton.

Mainitun 5 artiklan 4 kohdassa tdsmennetdin, ettd sopimattomia ovat erityisesti kaupalliset menettelyt,

jotka ovat “harhaanjohtavia” direktiivin 2005/29 6 ja 7 artiklassa esitetyn mukaisesti tai "aggressiivisia”
mainitun direktiivin 8 ja 9 artiklassa esitetyn mukaisesti.
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Mainitun 5 artiklan 5 kohdassa sdddetédén liséksi, ettd direktiivin 2005/29 liitteessd I on luettelo niisté
kaupallisista menettelyistd, joita pidetddn kaikissa olosuhteissa sopimattomina, ja ettd samaa luetteloa
on sovellettava kaikissa jasenvaltioissa ja sitd voidaan muuttaa ainoastaan muuttamalla tétd direktiivia.

Direktiivin 2005/29 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa tdsmennetddn tédssd yhteydessd, etté
oikeusvarmuuden lisddmiseksi ainoastaan liitteessa I lueteltuja menettelyja pidetddn kaikissa
olosuhteissa sopimattomina, ilman ettd niistd on tehtdvd tdmén direktiivin 5-9 artiklan sddnnoksiin
perustuvaa tapauskohtaista arviointia.

Koska direktiivin 2005/29 liite I sisdltaa tdydellisen ja tyhjentdvéin luettelon, padasiassa kyseessd olevan
kaupallisen menettelyn voidaan katsoa olevan tédssd direktiivissd tarkoitettu kaikissa olosuhteissa
aggressiivinen kaupallinen menettely vain, jos se vastaa jotakin mainitun liitteen 24-31 kohdassa
lueteltua tilannetta.

Mainittujen 24-31 kohdan lukemisen perusteella voidaan todeta, ettd tillaista vastaavuutta ei ole, eiké
niin ole edes viitetty padasiassa.

Niéin ollen on katsottava, ettd elinkeinonharjoittajan televiestintdpalvelujen tarjoamista koskevien
sopimusten tekemisessd soveltamaa menettelyd, jossa kuluttajan on tehtdva lopullinen kaupallinen
ratkaisu sopimusmallin toimittavan kuriirin ldsnd ollessa ilman, ettd hin voi tutustua sen sisdltoon
vapaasti kuriirin ldsnd ollessa, ei ole pidettivd aggressiivisena kaupallisena menettelynd kaikissa
olosuhteissa.

Toiseksi selvitettdessd sitd, onko padasiassa kyseessd olevaa sopimusten tekomenettelyd pidettiva
aggressiivisena kaupallisena menettelynd ennakkoratkaisukysymyksen toisessa ja kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitetuissa olosuhteissa, direktiivin 2005/29 8 artiklasta kdy ilmi, ettd kaupallista
menettelyd pidetddn aggressiivisena, jos se hiirinnédn, pakottamisen, fyysinen voimankaytté mukaan
luettuna, tai sopimattoman vaikuttamisen keinoin merkittavasti heikentdd tai on omiaan merkittavasti
heikentdmadan keskivertokuluttajan valinnanvapautta tai kayttdytymistd suhteessa tuotteeseen ja ndin
saa tai todennikoisesti saa hdnet tekemadn kaupallisen ratkaisun, jota hén ei muuten olisi tehnyt.

Mainitun direktiivin 9 artiklassa mainitaan erindisid seikkoja, jotka otetaan huomioon mairitettiessa,
kaytetadanko kaupallisessa menettelyssd hdirintdd, pakottamista tai sopimatonta vaikuttamista.

Lisdaksi on todettava, ettd direktiivin 2005/29 johdanto-osan seitsemidnnessd perustelukappaleessa
todetaan, ettd tdtd direktiivid sovellettaessa olisi kiinnitettdva erityistdi huomiota yksittdisen tapauksen
olosuhteisiin, mikéd ilmenee mainitun direktiivin 8 artiklassa sdddettynd velvollisuutena ottaa huomioon
kaikki elinkeinonharjoittajan toimintaan liittyvét seikat kyseessd olevassa asiayhteydessd. Lisdksi on
palautettava mieleen, ettd direktiivin 2005/29 sddnnosten tulkitsemisessa kuluttajan késite on
ensiarvoisen tdrked ja ettd kyseisen direktiivin johdanto-osan 18 perustelukappaleen mukaisesti siiné
otetaan mittapuuksi tavanomaisesti valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen
keskivertokuluttaja, ja huomioon otetaan sosiaaliset, kulttuuriset ja kielelliset tekijét (tuomio 13.9.2018,
Wind Tre ja Vodafone Italia, C-54/17 ja C-55/17, EU:C:2018:710, EU:C:2018:710, 51 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nain ollen kaupallista menettelyd voidaan pitdd direktiivissa 2005/29 tarkoitetulla tavalla aggressiivisena
vain, kun niitd seikkoja on arvioitu konkreettisesti ja tdsmallisesti mainitun direktiivin 8 ja 9 artiklassa

ilmaistujen edellytysten perusteella.

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa on yhtdaltd todettava, ettd ennakkoratkaisupyyntoé koskee direktiivin
2005/29 8 artiklassa mainittujen keinojen osalta ainoastaan sopimatonta vaikuttamista.

ECLIL:EU:C:2019:480 7
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Sopimattoman vaikuttamisen kéisite maéritelldédn direktiivin 2005/29 2 artiklan j alakohdassa ja silld
tarkoitetaan valta-aseman kdyttamistd suhteessa kuluttajaan painostamistarkoituksessa, ilman ettd
valttamattd kaytettdisiin tai uhattaisiin kayttda fyysistd voimaa, tavalla, joka merkittdvasti rajoittaa
kuluttajan kykya tehda perusteltu ratkaisu. Kuten julkisasiamies on katsonut ratkaisuehdotuksensa
45 kohdassa, sopimaton vaikuttaminen ei tarkoita vélttamattd lainvastaista vaikuttamista vaan sitd, etté
— menettelyn laillisuudesta riippumatta — kuluttajan valinnanvapautta pyritddn rajoittamaan aktiivisesti
painostamalla.

Toisaalta on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2005/29 8 artiklassa maéadritellddn aggressiivisen
kaupallisen menettelyn késite muun muassa siten, ettd se merkittivisti heikentdd tai on omiaan
merkittavasti heikentdméédn keskivertokuluttajan valinnanvapautta tai kayttdytymistd tuotteen osalta.
Tastd seuraa, ettd kuluttajan on voitava valita vapaasti se, ettd hdn tilaa palvelun tai hankkii tuotteen.
Tama edellyttda erityisesti sitd, ettd elinkeinonharjoittajan kuluttajalle antamat tiedot ovat selkeit ja
riittdvat (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2018, Wind Tre ja Vodafone Italia, C-54/17 ja C-55/17,
EU:C:2018:710, 45 kohta).

Tiedoilla, jotka kuluttaja ennen sopimuksen tekemistd saa sopimusehdoista ja sopimuksen tekemisen
seurauksista, on perustavanlaatuinen merkitys kuluttajalle (tuomio 13.9.2018, Wind Tre ja Vodafone
Italia, C-54/17 ja C-55/17, EU:C:2018:710, EU:C:2018:710, 46 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Samoin on otettava huomioon se, ettd direktiivin 2005/29 tavoitteena on muun muassa varmistaa
korkeatasoinen kuluttajansuoja sopimattomilta kaupallisilta menettelyiltd, ja se, ettd tdmia tavoite
perustuu siihen, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan ndhden heikommassa asemassa muun
muassa kéytettdvissd olevan tietomddrdn osalta, eikd etenkddn alalla, joka on niinkin tekninen kuin
televiestintdpalvelut, voida kieltdd sitd, ettd kyseisten osapuolten vililla on merkittiva epasymmetria,
kun on kyse tietomadréstd ja teknisestd patevyydestd (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2018, Wind Tre ja
Vodafone Italia, C-54/17 ja C-55/17, EU:C:2018:710, EU:C:2018:710, 54 kohta).

Vaikka onkin viime kédessd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvand lausua péadasiassa
kyseessd olevan kaupallisen menettelyn luonteesta, unionin tuomioistuin voi toimittaa sille
ennakkoratkaisupyynnossé selostettujen tietojen perusteella seikkoja, jotka voivat olla hyodyllisia
kyseisen menettelyn maédrittelyn kannalta.

Ensinnédkin ennakkoratkaisupyynnon toisessa luetelmakohdassa mainitusta kysymyksestd, onko
padasiassa kyseessd olevan kaltaista kaupallista menettelyd, jossa sopimus tehddédn tai sitd muutetaan
kuriirin kdynnin yhteydessd, pidettivd aggressiivisena kaupallisena menettelynd pelkastdadan silla
perustella, ettd kuluttaja ei ole saanut etukiteen ja henkilokohtaisesti kaikkia sopimusmalleja, on
todettava seuraavaa.

Ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvastd kuvauksesta kdy ilmi, ettd kuluttajilla oli paddasiassa kyseessd
olevan kaupallisen menettelyn yhteydessa mahdollisuus tutustua elinkeinonharjoittajan verkkosivuilla
tarjontaan ja sopimusmalleihin ja ettd puhelinmyynnin osalta ndmai tiedot oli mahdollista saada siten,
ettd kuluttaja oli puhelimitse yhteydessé elinkeinonharjoittajaa edustavaan myyjaén.

Tastd seuraa, ettd siltd osin kuin kuluttajalla on ollut ennen kuriirin kdyntid mahdollisuus tutustua
sopimusmallien sisdltoon elinkeinonharjoittajan verkkosivuilla, tdmé kuluttaja on voinut vapaasti
kayttda sopimusvapauttaan. Nédin ollen sitd seikkaa, ettd kuluttajan on tehtdva lopullinen kaupallinen
ratkaisu kuriirin ldsnd ollessa ilman, ettd hénelle on ldhetetty etukdteen kaikkia sopimusmalleja, ei
voida pitda aggressiivisena menettelyna.

On kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvina selvittdd, onko mainittu kuluttaja
voinut tehdd perustellun paitoksen, selvittamalld, onko tdlld ollut tosiasiallinen mahdollisuus tutustua
joko elinkeinonharjoittajan verkkosivuilta saatavien tietojen tai muiden keinojen avulla eri
sopimusmallien sisdltoon ennen kuriirin kdyntia.

8 ECLIL:EU:C:2019:480
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Téassd yhteydessa on nyt annettavan tuomion 30 kohdassa mieleen palautetun periaatteen mukaisesti
otettava huomioon elinkeinonharjoittajan kunkin myyntikanavan ominaispiirteet. Erityisesti on
huomattava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa, ettd puhelinmyynnin
osalta ei ole varmuutta siitd, ettd kuluttajan puhelinkeskustelun aikana saamien tietojen laatu voitaisiin
rinnastaa verkkosivuilla saatavilla olevien tietojen laatuun. Niin ollen on varmistuttava siitd, ettd
tiedoilla, jotka ovat olleet titd myyntikanavaa kayttineen kuluttajan saatavilla, voidaan taata hénelle
valinnanvapaus.

On kuitenkin lisdttavd, ettd pelkdstadan se seikka, ettd kuluttajalla ei ole tosiasiallisesti ollut
mahdollisuutta tutustua mainittuihin tietoihin, ei voi sellaisenaan johtaa siihen, ettd padasiassa
kyseessd oleva sopimusten tekomenettely luokiteltaisiin aggressiiviseksi. Jotta néet téillaisen menettelyn
voitaisiin katsoa olevan kyseessd, on edellytyksena vield, ettd elinkeinonharjoittajan toiminnan voidaan
katsoa olevan nyt annettavan tuomion 33 kohdassa tarkoitettua sopimatonta vaikuttamista.

Nidin ollen péddasiassa kyseessd olevan kaltaista menettelyd, jossa sopimuksia tehdddn tai niité
muutetaan kuriirin kdynnin yhteydessd, ei ole pidettivd aggressiivisena kaupallisena menettelyna
pelkastddn sen vuoksi, ettd kuluttajalle ei ole ldhetetty etukdteen ja henkilokohtaisesti muun muassa
hianen siahkopostiosoitteeseensa tai kotiosoitteeseensa kaikkia sopimusmalleja.

Ennakkoratkaisukysymyksen kolmannessa luetelmakohdassa mainituista olosuhteista on todettava, ettd
kun menettely, jossa sopimuksia tehdddn tai niitd muutetaan, sujuu ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen nyt kasiteltavissd asiassa selostamalla tavalla, johon siséltyy se, ettd kuluttajalla on
ollut mahdollisuus tosiasiallisesti tutustua sopimusmalleihin, pelkastdan sitd seikkaa, ettd kuriiri pyytda
kuluttajaa tekemdédn lopullisen kaupallisen ratkaisunsa ilman, ettd hénelld on aikaa tutkia kuriirin
hénelle toimittamia asiakirjoja niin kauan kuin hén haluaa, ei voida pitdd aggressiivisena kaupallisena
menettelyna.

Elinkeinonharjoittajan tai tdman kuriirin omaksumat tietyt kiytdnnot sellaisen menettelyn yhteydesss,
jossa sopimuksia tehdddn tai niitd muutetaan, kun niillda on tarkoitus rajoittaa kuluttajan vapautta
valita, voivat kuitenkin myos johtaa siihen, ettd kaupallista menettelyd on pidettiva aggressiivisena, jos
ne sisédltdviat toimintoja, joiden vaikutuksesta kuluttajaa painostetaan siten, ettd hénen
valinnanvapautensa vihenee merkittavasti.

Aggressiivista menettelyd voi siten olla se, ettd kuriiri vaatii kuluttajaa allekirjoittamaan tille
toimittamansa sopimuksen tai lisdasopimuksen, koska tdllainen asennoituminen on omiaan saamaan
kuluttajan tuntemaan olonsa vaivautuneeksi ja siten hidiritsemdan héntd héanen pohtiessaan kaupallisen
ratkaisun tekemista.

Tallaiseen menettelyjen ryhméédn saattavat kuulua esimerkiksi yhtdalta ilmoitus siitéd, ettd sopimuksen
tai lisisopimuksen allekirjoittamisen viivdstyminen tarkoittaisi, ettd sopimuksen tai lisdisopimuksen
tekeminen myohemmin olisi mahdollista vain vahemmain edullisin ehdoin, tai se, ettd vaarana olisi,
ettd kuluttaja saattaa joutua maksamaan sopimussakkoja, tai siind tapauksessa, ettd kyseessd on
sopimuksen muuttaminen, ettd elinkeinonharjoittaja keskeyttdd palvelun tarjoamisen. Toisaalta tihdn
samaan menettelyjen ryhméén saattaisi kuulua se, ettd kuriiri ilmoittaa kuluttajalle, ettd mikali tama ei
allekirjoita toimitettua sopimusta tai lisdisopimusta tai allekirjoittaa sen vasta myohemmin, kuriiri voisi
saada tyonantajaltaan epédedullisen arvioinnin.

Esitettyyn kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin 2005/29 2 artiklan
j alakohtaa sekd 8 ja 9 artiklaa on tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaista
elinkeinonharjoittajan televiestintdpalvelujen tarjoamista koskevien sopimusten tekemisessd tai
muuttamisessa soveltamaa menettelyd, jossa kuluttajan on tehtdvd lopullinen kaupallinen ratkaisu
sopimusmallin toimittavan kuriirin ldsnéd ollessa ilman, ettd hdn voi tutustua sen sisdltoon vapaasti
kuriirin ldasnéd ollessa,
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— ei ole pidettdva aggressiivisena kaupallisena menettelynd kaikissa olosuhteissa

— ei ole pidettivd sopimattomaan vaikuttamiseen perustuvana aggressiivisena kaupallisena
menettelynd pelkéstdadn silla perusteella, ettd kuluttajalle ei ole ldhetetty etukiteen ja
henkilokohtaisesti muun muassa hidnen sdahkopostiosoitteeseensa tai kotiosoitteeseensa kaikkia
sopimusmalleja, jos hédnelld oli mahdollisuus tutustua niiden sisdltoéon ennen kuriirin kdyntig, ja

— on pidettdvd sopimattomaan vaikuttamiseen perustuvana aggressiivisena kaupallisena menettelyna
erityisesti silloin, kun elinkeinonharjoittaja tai tdmén kuriiri menettelee sopimattomasti, minka
vaikutuksesta kuluttajaa painostetaan siten, ettd hénen valinnanvapautensa viahenee merkittavisti,
kuten menettelyt, jotka saavat kuluttajan tuntemaan olonsa vaivautuneeksi tai hiiritsevdt hénta
hénen pohtiessaan kaupallisen ratkaisun tekemisté.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyistid
sisaimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2005/29/EY 2 artiklan j alakohtaa sekd 8 ja 9 artiklaa on tulkittava siten, ettd
padasiassa kyseessd olevan kaltaista elinkeinonharjoittajan televiestintipalvelujen tarjoamista
koskevien sopimusten tekemisessd tai muuttamisessa soveltamaa menettelyd, jossa kuluttajan on
tehtidvd lopullinen kaupallinen ratkaisu sopimusmallin toimittavan kuriirin lisnéd ollessa ilman,
ettd hin voi tutustua sen sisdltoon vapaasti kuriirin lasné ollessa,

— ei ole pidettiva aggressiivisena kaupallisena menettelynd kaikissa olosuhteissa

— ei ole pidettivd sopimattomaan vaikuttamiseen perustuvana aggressiivisena kaupallisena
menettelynd pelkistadn silli perusteella, etta kuluttajalle ei ole lihetetty etukiteen ja
henkilokohtaisesti muun muassa hinen sidhkopostiosoitteeseensa tai kotiosoitteeseensa
kaikkia sopimusmalleja, jos hinelld oli mahdollisuus tutustua niiden sisdlt6on ennen kuriirin
kayntia, ja

— on pidettivda sopimattomaan vaikuttamiseen perustuvana aggressiivisena kaupallisena
menettelynd erityisesti silloin, kun elinkeinonharjoittaja tai timédn kuriiri menettelee
sopimattomasti, minkd vaikutuksesta kuluttajaa painostetaan siten, ettd hinen
valinnanvapautensa vihenee merkittiavisti, kuten menettelyt, jotka saavat kuluttajan
tuntemaan olonsa vaivautuneeksi tai hdiritsevit hidnti hidnen pohtiessaan kaupallisen
ratkaisun tekemista.

Allekirjoitukset
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