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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

8 pdivand toukokuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen maatalouspolitiikka — Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahaston (maaseuturahasto) tuki maaseudun kehittimiseen — Asetus (EY) N:o 1698/2005 —
Ajallinen sovellettavuus — 72 artikla — Yhteisrahoitettujen investointitoimien pysyvyys —
Yhteisrahoitetun investointitoimen huomattava muutos — Maaseuturahaston yhteisrahoittaman
investointitoimen ansiosta hankittu kohde, jonka tuensaaja on antanut vuokralle kolmannelle —
Yhteisen maatalouspolitiikan rahoitus, hallinnointi ja seuranta — Asetus (EY) N:o 1306/2013 — 54
ja 56 artikla — Jasenvaltioiden velvollisuus perid sdadntojenvastaisuuden tai laiminlyénnin vuoksi
aiheettomasti suoritetut maksut takaisin — Saéntéjenvastaisuuden késite —
Takaisinperintdmenettelyn aloittaminen

Asiassa C-580/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Riigikohus (ylin
tuomioistuin, Viro) on esittinyt 27.9.2017 tekemélldén paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 4.10.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Mittetulundusiihing Jirvelaev
vastaan
Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto)

toimien kokoonpanossa: unionin tuomioistuimen presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa kymmenennen
jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit F. Biltgen ja E. Levits (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Viron hallitus, asiamiehenddn N. Griinberg,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén J. Aquilina ja E. Randvere,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: viro.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté =~ koskee =~ Euroopan = maaseudun  kehittimisen = maatalousrahaston
(maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittimiseen 20.9.2005 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1698/2005 (EUVL 2005, L 277, s. 1) 72 artiklan, yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta
21.6.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 (EUVL 2005, L 209, s. 1)
33 artiklan 1 kohdan, Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa,
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa
koskevista vyhteisistd sddannoksistd sekd Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa,
koheesiorahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yleisistd sdadnnoksistd sekd
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1303/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 320) 71 artiklan 1 kohdan ja yhteisen
maatalouspolitiikan  rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten
(ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005
ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1306/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 549) 56 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina on yhtddltda Mittetulundusithing Jérvelaev
(jaljempand Jarvelaev) ja toisaalta Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (Viron
maatalouden rekisteri- ja tietovirasto, jaljempdna PRIA) ja joka koskee Euroopan maaseudun
kehittamisen maatalousrahaston (maaseuturahasto) asetuksessa N:o 1698/2005 tarkoitetun

Leader-toimintalinjan mukaisesti yhteisrahoittaman toimen yhteydessa Jarvelaeville maksettujen
maidrien takaisinperintda.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1698/2005
Asetuksen N:o 1698/2005 johdanto-osan 61 ja 62 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(61) Olisi vahvistettava menojen tukikelpoisuutta koskevat kansalliset sadnnot toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti ja rajoittamatta poikkeuksien vahvistamista.

(62) Jotta varmistetaan, ettd maaseuturahaston tuki on tehokasta ja oikeudenmukaista ja ettd silla
saavutetaan kestdvid vaikutuksia, olisi annettava sddnnokset, joilla taataan investointeihin
liittyvien toimien pysyvyys ja viltetddn maaseuturahaston kédyttiminen epdterveen kilpailun
aikaansaamiseen.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maédritelmét”, saddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

h) ’tuensaajalla’ julkista tai yksityistd toimijaa, elintd tai yritystd, joka vastaa toimien téytintoonpanosta
tai tuen vastaanottamisesta;
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Kyseisen asetuksen 71 artiklassa, jonka otsikko on "Menojen tukikelpoisuus”, 3 kohdan ensimmaisessé
alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Menojen tukikelpoisuussdannot vahvistetaan kansallisella tasolla lukuun ottamatta téssd asetuksessa
tiettyjen maaseudun kehittdmistoimenpiteiden osalta sdddettyjd poikkeuksia.”

Saman asetuksen 72 artiklassa, jonka otsikko on ”Investointeihin liittyvien toimien pysyvyys”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Rajoittamatta sddnt6jd, jotka koskevat perustamissopimuksen 43 artiklassa tarkoitettua
sijoittautumisoikeutta ja 49 artiklassa tarkoitettua palvelujen vapaata tarjontaa, jdsenvaltion on
varmistettava, ettd toimi saa maaseuturahaston tukea ainoastaan, jos kyseiseen toimeen ei kohdistu
viiden vuoden kuluessa siitd, kun hallintoviranomainen teki padtoksen myontdd tukea, sellaisia
huomattavia muutoksia, jotka:

a) vaikuttaisivat sen luonteeseen tai tdytdntoonpanoedellytyksiin tai hyodyttdisiviat aiheettomasti
jotakin yritystd tai julkista elintg;

b) johtuisivat perusrakenteen [eli infrastruktuurin] jonkin osan omistussuhteissa tapahtuneista
muutoksista tai tuotantotoiminnan lopettamisesta tai sijainnin muuttumisesta.

2. Aiheettomasti maksetut méddrdat on perittdvd takaisin asetuksen [N:o 1290/2005] 33 artiklan
mukaisesti.”

Asetuksen N:o 1698/2005 74 artiklassa, jonka otsikko on “Jasenvaltioiden velvollisuudet”, saddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on saatettava voimaan kaikki lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset asetuksen

[N:o 1290/2005] 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti varmistaakseen, ettd yhteison taloudelliset edut

suojataan tehokkaasti.

2. Jasenvaltioiden on nimettévd kunkin maaseudun kehittdmisohjelman osalta seuraavat viranomaiset:

a) kyseisen ohjelman hallinnoimisesta vastaava hallintoviranomainen, joka voi olla julkinen tai
yksityinen kansallisella tai alueellisella tasolla toimiva elin taikka jasenvaltio itse silloin, kun se
suorittaa kyseisen tehtdvin;

b) hyvaksytty maksajavirasto asetuksen [N:o 1290/2005] 6 artiklassa tarkoitetussa merkityksessa;

¢) todistuksen myontava elin asetuksen [N:o 1290/2005] 7 artiklassa tarkoitetussa merkityksessé

”

Asetus N:o 1290/2005

Asetuksen N:o 1290/2005 33 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on tehtivdi maaseudun kehittdmistoimissa tai -ohjelmissa havaituista
vadrinkaytoksistd tai laiminlyonneistd johtuvia rahoitusoikaisuja peruuttamalla asianomainen yhteison

rahoitus kokonaan tai osittain. Jdsenvaltioiden on otettava huomioon todettujen védrinkaytosten laatu
ja vakavuus sekd maaseuturahaston taloudellisen menetyksen suuruus.
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2. Jos tuensaajalle on jo maksettu yhteison varoja, hyviksytyn maksajaviraston on perittava ne takaisin
omia takaisinperintdmenettelyjadan noudattaen ja kéytettivd ne uudelleen 3 kohdan c alakohdan
mukaisesti.

10. Jos komissio tekee rahoitusoikaisun, se ei vaikuta jdsenvaltion velvollisuuteen perid takaisin
jasenvaltion omana rahoitusosuutena maksettuja médria Euroopan yhteison perustamissopimuksen
93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnndistd 22 pédivand maaliskuuta 1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 [(EYVL 1999, L 83, s. 1)] 14 artiklan nojalla.”

Asetus (EY) N:o 1974/2006

Asetuksen N:o 1698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdadnnoistd 15.12.2006 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1974/2006 (EUVL 2006, L 368, s. 15) 48 artiklan 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Asetuksen [N:o 1698/2005] 74 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd kaikki maaseudun kehittdmistoimenpiteet, joita ne aikovat toteuttaa, ovat todennettavissa ja
valvottavissa. Tétd varten jdsenvaltioiden on maddriteltdvd valvontajdrjestelyt, jotka antavat niille
kohtuullisen varmuuden siité, ettd tukikelpoisuusperusteita ja muita sitoumuksia noudatetaan.”

Asetus N:o 1303/2013

Asetuksen N:o 1303/2013 71 artiklan, jonka otsikko on "Toimien pysyvyys”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Infrastruktuuri- tai tuotannollisia investointeja kisittdvin toimen on maksettava [Euroopan rakenne-
ja investointirahastojen] rahoitusosuus takaisin, jos sitd koskee, tapauksen mukaan, joko viiden vuoden
kuluessa loppumaksun suorittamisesta tuensaajalle tai valtiontukisddnndissdé maérdtyn ajan kuluessa
jokin seuraavista:

a) tuotannollisen toiminnan lopettaminen tai sen siirtdiminen ohjelma-alueen ulkopuolelle;

b) infrastruktuurin omistussuhteissa tapahtunut muutos, joka hyodyttdd aiheettomasti jotakin yritysta
tai julkista yhteisod;

¢) huomattava muutos, joka vaikuttaa sen luonteeseen, tavoitteisiin tai taytintoonpanon edellytyksiin,
mika vaarantaisi sen alkuperdiset tavoitteet.

Jasenvaltion on perittidva takaisin toimen yhteydessa aiheettomasti maksetut médrat suhteessa siihen
ajanjaksoon, jona vaatimuksia ei ole téytetty.

Jasenvaltiot voivat lyhentdd ensimmadisessd alakohdassa asetetun madrdajan kolmeen vuoteen
investointien tai pk-yritysten luomien tyopaikkojen sdilyttamiseksi.”

Kyseisen asetuksen 152 artiklan, jonka otsikko on ”Siirtymdsadnnokset”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tama asetus ei vaikuta sellaisen tuen jatkamiseen tai muuttamiseen, mukaan lukien sen
peruuttaminen kokonaan tai osittain, jonka komissio on hyviksynyt [Euroopan aluekehitysrahastoa,
Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista yleisistd sddnnoksistd sekd asetuksen
(EY) N:o 1260/1999 kumoamisesta 11.7.2006 annetun neuvoston] asetuksen (EY) N:o 1083/2006
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[((EUVL 2006, L 210, s. 25)] tai muun, 31 pdivind joulukuuta 2013 kyseiseen tukeen sovellettavan
lainsdddannon nojalla, jota siten sovelletaan kyseiseen tukeen tai toimiin niiden padttymiseen saakka.
Tatd kohtaa sovellettaessa tuki kattaa toimenpideohjelmat ja suurhankkeet.”

Asetus (EU) N:o 1305/2013

Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahasto) tuesta maaseudun
kehittdmiseen ja asetuksen N:o 1698/2005 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1305/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 487) 88 artiklan sanamuoto on
seuraavaa:

”Kumotaan asetus [N:o 1698/2005].

Asetusta [N:o 1698/2005] sovelletaan edelleen tukitoimiin, joita toteutetaan komission mainitun
asetuksen nojalla ennen 1 pdivad tammikuuta 2014 hyviksymissé ohjelmissa.”

Asetus N:o 1306/2013
Asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdassa sdadetidn seuraavaa:

"Sadntojenvastaisuuden tai laiminlyonnin vuoksi aiheettomasti suoritettujen maksujen osalta
jasenvaltioiden on pyydettavd tuki takaisin tuensaajalta 18 kuukauden kuluessa siitd, kun
maksajavirasto tai takaisinperinnistd vastaava elin on hyvdksynyt tai tarvittaessa vastaanottanut
valvontakertomuksen tai vastaavan asiakirjan, jossa todetaan, ettd sdadntojenvastaisuus on tapahtunut.
Vastaavat mdédrdt on samanaikaisesti perintdipyynnon kanssa ilmoitettava maksajaviraston
velallisluettelossa.”

Kyseisen asetuksen 56 artiklan ensimmaisessda kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos maaseudun kehittdmistoimissa tai -ohjelmissa on havaittu sddntdjenvastaisuuksia tai
laiminlyontejd, jdsenvaltioiden on tehtdvd rahoitusoikaisuja peruuttamalla asianomainen unionin
rahoitus kokonaan tai osittain. Jasenvaltioiden on otettava huomioon todettujen véérinkédytosten laatu
ja vakavuus sekd maaseuturahaston taloudellisen menetyksen suuruus.”

Kyseisen asetuksen 119 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kumotaan [yhteisen maatalouspolitiikan yhteydessd annettujen vakuuksien, vakuustalletusten tai
takuiden jaosta ja menettamisestd 20.2.1978 annettu neuvoston] asetus (ETY) N:o 352/78 [(EYVL 1978
L 50, s. 1)], [yhteison osallistumisesta kaukohavaintotarkastusten rahoitukseen ja tiettyja yhteison
tukijarjestelmid koskevasta yhdennetystd hallinto- ja valvontajirjestelmdstd annetun asetuksen
(ETY) N:o 3508/92 muuttamisesta 24.1.1994 annettu neuvoston] asetus (EY) N:o 165/94 [(EYVL 1994,
L 24, s. 6)], [maatalouden euromadrdisestd valuuttajarjestelmésta 15.12.1998 annettu neuvoston] asetus
(EY) N:o 2799/98 [(EYVL 1998, L 349, s. 1)], [yhteistd maatalouspolitiikkaa koskevista tiedotustoimista
17.4.2000 annettu neuvoston] asetus (EY) N:o 814/2000 [(EUVL 2000, L 100, s. 7)], asetus
[N:o 1290/2005] ja [Euroopan maatalouden tukirahaston rahoitusjirjestelméddn kuuluviin
toimenpiteisiin kohdistuvista jasenvaltioiden suorittamista tarkastuksista 26.5.2008 annettu neuvoston]
asetus (EY) N:o 485/2008 [(EUVL 2008, L 143, s. 1)]

Asetuksen [N:o 1290/2005] 31 artiklaa ja asiaankuuluvia tdytdntdonpanosaantoja sovelletaan kuitenkin
edelleen 31 pédivadn joulukuuta 2014.

2. Viittauksia kumottuihin asetuksiin pidetddn viittauksina tdhdn asetukseen liitteessd III olevan
vastaavuustaulukon mukaisesti.”
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Asetuksen N:o 1306/2013 121 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Téama asetus tulee voimaan pdivind, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa.
Sitd sovelletaan 1 paivastd tammikuuta 2014.

2. Seuraavia sadnnoksid sovelletaan kuitenkin alkaen seuraavasti:

a) 7,8, 16, 25, 26 ja 43 artiklaa 16 paivasta lokakuuta 2013;

b) 18 ja 40 artiklaa toteutettujen menojen osalta 16 paivastd lokakuuta 2013;

¢) 52 artiklaa sovelletaan 1 pdivastd tammikuuta 2015.”

Asetuksen N:o 1306/2013 119 artiklan 2 kohdan sdédnnoksistd seuraa, kun ne luetaan yhdessa kyseisen
asetuksen liitteessd III olevan vastaavuustaulukon kanssa, ettd asetuksen N:o 1290/2005 33 artiklaan
tehtyjd viittauksia pidetdédn viittauksina asetuksen N:o 1306/2013 54 ja 56 artiklaan.

Viron oikeus

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan soveltamisesta 19.11.2014 annetun lain (Euroopa Liidu
tthise pollumajanduspoliitika rakendamise seadus) (RT I 2014, 3) 111 §:n 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Mikéli tuen maksamisen jilkeen kdy ilmi, ettd tukea on sddntojenvastaisuuden tai laiminlyontien
vuoksi suoritettu aiheettomasti taikka sitéd ei ole kéytetty sen tarkoituksen mukaisella tavalla, maksettu
tuki peritddn osittain tai kokonaan takaisin tuensaajalta, mukaan lukien valintamenettelyn kautta valittu
tuensaaja, asetuksissa [N:o 1303/2013 ja N:o 1306/2013] sekd muissa Euroopan unionin asian kannalta
merkityksellisissd asetuksissa sdddettyjen perusteiden ja mairdaikojen mukaisesti.”

Kyseisen lain 131 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tuki, joka on myo6nnetty ennen 1.1.2015 voimassa olleen Euroopan unionin yhteisen
maatalouspolitiikan soveltamisesta annetun lain perusteella, peritddn takaisin tdssd laissa sdddetyilld
perusteilla ja sdddetyssd jarjestyksessd.”

Leader-toimenpiteen yhteydessd myonnettévin paikallisen toimintaryhmén tuen ja hanketuen saamisen
edellytyksistd sekd tuen hakemista ja hakemusmenettelyd koskevista yksityiskohtaisista ohjeista
27.9.2010 annetun maatalousministerin asetuksen nro 92 (Pollumajandusministri madrus nr 92 —
Leader-meetme raames antava kohaliku tegevusgrupi toetuse ja projektitoetuse saamise nouded,
toetuse taotlemise ja taotluse menetlemise tipsem kord) (RT I 2010, 71, 538; jdljempéand asetus
nro 92) 35 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Hankehakemuksen jattdmisestd alkaen aina siihen saakka, kunnes viisi vuotta on kulunut siitd, kun
PRIA on maksanut viimeisen tukierdn, hanketuen hakijan tai hanketuen saajan on ilmoitettava
viipymaéttd kirjallisesti PRIA:lle ja paikalliselle toimintaryhmadlle postiosoitteensa ja yhteystietojensa
muuttumisesta sekd saatava PRIA:Ita ja paikalliselta toimintaryhmaéltd suostumus:

1) toimintaan tai investointikohteeseen liittyviin muutoksiin. Mikédli PRIA tai paikallinen

toimintaryhma pitdd sitd tarpeellisena, on esitettivdi muun muassa jédljennds uudesta
hintatarjouksesta tai laskelma suunnitellun toiminnan ennakoiduista kustannuksista
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2) muihin hanketuen saantiin tai kdyttoon liittyviin seikkoihin, joiden vuoksi hakemuksessa ilmoitetut
tiedot eivit endd ole tdydellisid tai oikeita

”

Kyseisen asetuksen 36 §:n 3 momentin 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Hanketuen saaja on velvollinen sdilyttiméén ja kdyttiméén tarkoituksen mukaisella tavalla hanketuen
avulla hankittua investointikohdetta véhintddn viisi vuotta siitd lukien, kun PRIA on maksanut
viimeisen tukierdn.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Jarvelaev on yleishyddyllinen yhdistys, jonka tarkoituksena on purjehtimisperinteen sdilyttdminen
Vortsjarvella (Viro). Kyseinen yhdistys jétti tukihakemuksen asetuksessa N:o 1698/2005 tarkoitettua
Leader-toimintalinjaa koskevien toimenpiteiden osalta perinteisen kalastusta varten rakennetun
purjealuksen (jéljempané kalastuspurjealus) ja sen vilineiston hankkimista varten.

Jarvelaev ~ilmaisi tukihakemuksessaan myos, ettd sen aikomuksena oli luoda kyseisen
kalastuspurjealuksen hankkimisen jilkeen seudulle tyopaikkoja ja palkata miehisto ja ilmoittaa PRIA:lle
ja paikalliselle toimintaryhmalle kaikista kalastuspurjealuksen kayttoda koskevista muutoksista. Unionin
tuomioistuimen kdytossd olevista asiakirjoista ilmenee, ettd vaikka uusien tyopaikkojen luominen ei
ollut lakisddnteinen vaatimus, se oli erds niistd kriteereistd, joiden mukaan hakemuksia asetettiin
paremmuusjarjestykseen tuen myontdmistd varten.

Jarvelaeville myonnettiin sen hakema tuki PRIA:n padjohtajan 6.9.2011 tekemalld padtoksella.

PRIA totesi Jarvelaevin osalta 4.12.2014 toimitetun tarkastuksen aikana, ettid Jarvelaev oli antanut tuen
ansiosta hankitun kalastuspurjealuksen 1.7.2014 tehdylld sopimukselle vuokralle viideksi vuodeksi
toiselle yleishyodylliselle yhdistykselle, joka oli Mittetulundusiihing Kaleselts (jaljempéna Kaleselts).

PRIA vaati tédllaisessa tilanteensa 27.1.2015 tekemaillddn péaatoksella Jarvelaevia maksamaan
tosiasiallisesti maksetun tuen takaisin silld perusteella, ettei sitd ollut kaytetty sille madardtyn
tarkoituksen mubkaisella ja sitd koskevaa tavoitetta vastaavalla tavalla. PRIA korosti erityisesti, etté
Jarvelaev velvoitetaan asetuksen nro 92 36 §:n 3 momentin 1 kohdassa sdilyttimadn yhteisrahoitetun
investointitoimen perusteella hankittu kohde ja kayttdmdan sitd vdhintddn viiden vuoden ajan
viimeisen tukierdn maksamisesta.

PRIA hylkési Jarvlaeven kyseisestd pédtoksestd tekemén oikaisuvaatimuksen 14.4.2015 paivatylla
paatokselldan.

Jarvelaev vaati Tartu Halduskohusia (Tarton hallintotuomioistuin, Viro) kumoamaan PRIA:n 27.1.2015
tekemdn paatoksen. Se esitti yhtddltd, ettd kansallisessa lainsddddnnossd ei aseteta tuensaajalle
velvollisuutta, jonka mukaan sen olisi kéytettdvé rahoitettua kohdetta yksinomaan itse, ja toisaalta, ettd
tukihakemuksessa yksiloity tyopaikkojen luomista koskeva tavoite oli toissijainen suhteessa ensisijaiseen
tavoitteeseen, eli kalastuspurjealuksen kayttdmiseen maaseutumatkailuun liittyvien palveluiden
kehittamistd ja markkinointia varten, joten ensimmdisen tavoitteen ei ole vilttaimattd toteuduttava.
Jarvelaev korosti myds, ettd koska silld oli ollut vaikeuksia tyontekijoiden palkkaamisessa,
kalastuspurjealuksen vuokralleantamisella toiselle yhdistykselle voitiin taata, ettd sitd kaytettiin
tukisopimuksessa sovitun tarkoituksen mukaisella tavalla asetuksen nro 92 vaatimusten mukaisesti.
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Tartu Halduskohus hylkdsi 11.1.2016 kanteen silld perusteella, ettd PRIA:n suorittama tukina
maksettujen madrien takaisinperintd oli tukihakemukseen siséltyvien Jarvelaevin sitoumusten ja
kalastuspurjealuksen tosiasiallisen kéayton valilld olevien eroavaisuuksien johdosta perusteltua.

Jarvelaev valitti téstd ratkaisusta Tartu Ringkonnakohusiin (Tarton ylioikeus, Viro). Jarvelaev esitti téssé
tuomioistuimessa lisdtodisteina kolme valitusoikeudenkdynnin aikana tehtyd tydsopimusta ja totesi, ettd
hankkeen toissijainen tavoite, eli tyopaikkojen luominen, voitiin toteuttaa viisi vuotta kestdvidn
hankkeen aikana.

Tartu Ringkonnakohus sivuutti 20.10.2016 lisdtodisteet, hylkédsi valituksen ja pysytti Tartu
Halduskohusin antaman ratkaisun.

Jarvelaev teki asiassa kassaatiovalituksen Riigikohusille (ylin tuomioistuin, Viro) ja vaati téta
kumoamaan Tartu Halduskohusin ja Tartu Ringkonnakohusin ratkaisut.

Todettuaan, ettd asetuksen nro 92 36 §:n 3 momentin 1 kohdan sanamuodosta ei voi tehda
varmuudella johtop&étostd, jonka mukaan hanketuensaajan on kéytettivd tuen ansiosta hankittua
kohdetta itse, Jédrvelaev esittdd kasiteltdvissd asiassa, ettd kalastuspurjealuksen yksinomaista
omistusoikeutta ei ole luovutettu vuokralleottajalle ja ettd se on itse laskuttanut kyseisen
kalastuspurjealuksen kaytosta. Liséksi Jarvelaev korostaa, ettei se ollut velvollinen luomaan tyopaikkoja
ja ettd tukihakemuksessa mainitussa téllaisten tyopaikkojen luomisessa on kyse ennusteesta, jossa
enteiltiin hakemuksen hyviksymisestd mahdollisesti seuraavia vaikutuksia, ei sitovasta lupauksesta.

Jarvelaev toteaa vield pédttineensd kalastuspurjealuksen vuokrasopimuksen oikeudenkéyntimenettelyn
aikana.

Tallaisessa tilanteessa Riigikohus paatti lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Leader-toimenpiteen yhteydessa myonnetyn hanketuen takaisinperinnédssd, kun tuki on
myonnetty 6.9.2011, viimeinen erd on maksettu 19.11.2013, tuen ehtojen noudattamatta jattdminen
on todettu 4.12.2014 ja takaisinperintdpaatés on tehty 27.1.2015, toimen pysyvyyttd koskevan
vaatimuksen osalta sovellettava asetuksen [N:o 1698/2005] 72 artiklaa vai asetuksen
[N:o 1303/2013] 71 artiklan 1 kohtaa? Onko takaisinperinnén peruste tdssd tapauksessa asetuksen
[N:0 1290/2005] 33 artiklan 1 kohta vai asetuksen [N:o 1306/2013] 56 artikla?

2) a) Mikdli ensimmadiseen kysymykseen vastataan, ettd on sovellettava asetusta N:o 1698/2005, onko
Leader-toimenpiteen yhteydessd myonnettyd hanketukea kayttden hankitun investointikohteen
(purjealuksen) vuokralleantamista tuen saaneelta yleishyodylliseltd yhteisoltd toiselle
yleishyodylliselle yhteisolle, joka kayttdaa kalastuspurjealusta samaan toimintaan, jota varten tuki
on myonnetty tuensaajalle, pidettivda asetuksen N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuna huomattavana muutoksena, joka vaikuttaa investoinnin luonteeseen
tai tdytdntoonpanoedellytyksiin tai hyodyttdd aiheettomasti jotakin yritystd? Edellyttaako
aiheetonta hyotyd koskevan ehdon tdyttyminen sitd, ettd jdsenvaltion maksajaviraston on
todettava, mistd hyoty koostui konkreettisesti? Mikédli kysymykseen vastataan myontévésti,
voidaanko aiheettomana hyotynd pitdd sitd, ettd investointikohteen tosiasiallinen kayttdja ei
olisi saanut hanketukea, jos se olisi esittinyt samansiséltoisen hakemuksen?

b) Mikali ensimmaéiseen kysymykseen vastataan, ettd on sovellettava asetusta N:o 1303/2013, onko
Leader-toimenpiteen yhteydessd myonnettyd hanketukea kayttden hankitun investointikohteen
(purjealuksen) vuokralleantamista tuen saaneelta yleishyodylliseltd yhteisoltd toiselle
yleishyodylliselle yhteisolle, joka kayttdad purjealusta samalla tavalla sen tavan kanssa, jota
varten tuki on myonnetty tuensaajalle, pidettdva asetuksen
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N:o 1303/2013 71 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuna huomattavana muutoksena,
joka vaikuttaa investoinnin luonteeseen, tavoitteisiin tai tdytantoonpanoedellytyksiin, mika
vaarantaisi sen alkuperdiset tavoitteet?

a) Mikili ensimmaéiseen kysymykseen vastataan, ettd on sovellettava asetusta N:o 1698/2005, onko
Leader-toimenpiteen yhteydessd myonnettyd hanketukea kayttden hankitun investointikohteen
(purjealuksen) vuokralleantamista tuen saajalta toiselle yleishyodylliselle yhteisolle, joka kayttaa
purjealusta samaan toimintaan, jota varten tuki on myonnetty tuensaajalle, pidettavd asetuksen
N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna huomattavana muutoksena,
joka johtuu infrastruktuurin omistussuhteiden luonteessa tapahtuneista muutoksista tai
tuotantotoiminnan lopettamisesta tai sijainnin muuttumisesta, ottaen huomioon, ettd
purjealuksen omistaja sdilyi samana, mutta tuensaaja ei ole endd purjealuksen suoranainen
vaan vilillinen haltija ja saa vuokratuloa, muttei tuloa hakemuksessa kuvatun palvelun
tarjoamisesta?

b) Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan, ettd on sovellettava asetusta N:o 1303/2013, onko
Leader-toimenpiteen yhteydessd myonnettyd hanketukea kayttden hankitun investointikohteen
(purjealuksen) vuokralleantamista tuen saaneelta yleishyodylliseltd yhteisoltd toiselle
yleishyodylliselle yhteisolle, joka kayttdd purjealusta samaan toimintaan, jota varten tuki on
myonnetty tuensaajalle, pidettiava sellaisena asetuksen N:o 1303/2013 71 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuna infrastruktuurin omistussuhteissa tapahtuneena muutoksena, joka
hyodyttdad aiheettomasti jotakin yritystd, ottaen huomioon, ettd purjealuksen omistaja sailyi
samana, mutta tuensaaja ei ole endd purjealuksen suoranainen vaan vilillinen haltija ja saa
vuokratuloa, muttei tuloa hakemuksessa kuvatun palvelun tarjoamisesta? Edellyttadko
aiheetonta hyotya koskevan ehdon tdyttyminen sitd, ettd jdsenvaltion maksajaviraston on
todettava, mistd hyoty koostuu konkreettisesti? Mikali kysymykseen vastataan myontavisti,
voidaanko aiheettomana hyotynd pitdd sitd, ettd investointikohteen tosiasiallinen kayttdja ei
olisi saanut hanketukea, jos se olisi esittdnyt samansisaltoisen hakemuksen?

Saadaanko Leader-toimenpidettd sddntelevdssd kansallisessa asetuksessa asettaa tuensaajalle
asetuksen N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdassa tai asetuksen
N:o 1303/2013 71 artiklan 1 kohdassa sdddetyn viiden vuoden pituisen investointikohteen
sailyttamisvelvollisuuden osalta tiukempia vaatimuksia?

Mikéli neljanteen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko kansallisen asetuksen sddnnos, jonka
mukaan hanketuen saajalla on velvollisuus sdilyttad ja kayttdd tarkoituksen mubkaisella tavalla
hanketuen avulla hankittua investointikohdetta vdhintddn viiden vuoden ajan viimeisen tukierdn
maksamisesta lukien, ja sen tulkinta, jonka mukaan tuensaajan on kaytettdva investointikohdetta
itse, asetuksen N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdan tai asetuksen
N:o 1303/2013 71 artiklan 1 kohdan mukainen?

Mikali tuensaaja jattdd toteuttamatta sellaisen toimenpiteen, jonka toteuttamista ei edellytetd
Leader-toimenpidettd koskevassa kansallisessa asetuksessa mutta jonka tuensaaja on merkinnyt
tukihakemuksessa esittdmaanséd "yhteenvetoon toimen ja investoinnin tavoitteista ja toimenpiteista”
ja joka on ollut yksi kriteereistd, joiden perusteella hakemuksia on arvioitu asetettaessa niitd
paremmuusjarjestykseen, onko kyseessd asetuksen N:o 1290/2005 33 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu vadrinkdytos tai asetuksen N:o 1306/2013 56 artiklassa tarkoitettu sdadntdjenvastaisuus?

Mikdli  kuudenteen  kysymykseen  vastataan  myoOntédvésti, tuleeko  takaisinperinnéstd
oikeudenvastainen, kun takaisinperintdvaatimus on esitetty ennen kuin viisi vuotta on kulunut
viimeisestd maksusuorituksesta ja tuensaaja korjaa tuen ehtojen noudattamatta jattdmisen
takaisinperintdd koskevan oikeudenkdyntimenettelyn aikana?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldédn, onko pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisen, maaseuturahaston ohjelmakauden 2007-2013 osalta hyviksymén ja
yhteisrahoittaman investointitoimen pysyvyyttd arvioitava asetuksen N:o 1698/2005 72 artiklan vai
asetuksen N:o 1303/2013 71 artiklan 1 kohdan sddnnosten perusteella. Se pohtii myds sitd, onko
kyseisen toimen yhteydessd aiheettomasti maksettujen madrien takaisinperinndn perusteen oltava
silloin, kun takaisinperintd tapahtuu kyseisen ohjelmakauden paatyttya eli 1.1.2014 jéilkeen, asetuksen
N:o 1290/2005 33 artiklan 1 kohta vai asetuksen N:o 1306/2013 56 artikla.

Ensinndkin sddnnoksistd, joiden perusteella on arvioitava maaseuturahaston ohjelmakauden
2007-2013 osalta hyvdksymén ja yhteisrahoittaman investointitoimen pysyvyyttd, on todettava, ettd
taman luonteisen toimen yhteydessd maksettu tuki on myonnetty asetuksessa N:o 1698/2005, johon
on otettu vyleiset sddnnokset maaseuturahaston toiminnasta kyseiselld kaudella, tarkoitettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Téstd seuraa, ettd téllaisen toimen pysyvyyttd taytyy vélttaimétta arvioida
tamén asetuksen sddnnosten perusteella.

Tatd toteamusta ei muuta se, ettd asetus N:o 1698/2005 on kumottu 1.1.2014 alkavin vaikutuksin
asetuksella N:o 1305/2013. Asetuksen N:o 1305/2013 88 artiklan toisen alakohdan mukaan asetusta
N:o 1698/2005 sovelletaan edelleen tukitoimiin, joita toteutetaan komission mainitun asetuksen nojalla
ennen 1 paivdad tammikuuta 2014 hyviksymissd ohjelmissa.

Toiseksi sitd koskevasta kysymyksestd, mitd asetusta maaseuturahaston ohjelmakauden
2007-2013 osalta hyvdksymédn ja yhteisrahoittaman investointitoimen yhteydessd aiheettomasti
maksettujen méadrien takaisinperimiseen sovelletaan siind tapauksessa, ettd takaisinperintd tapahtuu —
kuten pédasiassa —1.1.2014 jalkeen, on todettava, ettd asetus N:o 1306/2013, jolla kumottiin asetus
N:o 1290/2005, tuli voimaan sen 121 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla sind pédiving,
jona se julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd, eli 20.12.2013 ja sitd sovellettiin sen
121 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan 1 péivéstd tammikuuta 2014.

Naistd sadnnoksistd poiketen asetuksen N:o 1306/2013 119 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tdsmennetddn, ettd asetuksen N:o 1290/2005 31 artiklaa ja asiaankuuluvia tidytdntoonpanosadntoja
sovelletaan ~ kuitenkin  edelleen = 31  pédivddn  joulukuuta  2014.  Lisdksi  asetuksen
N:o 1306/2013 121 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd kyseisen asetuksen tiettyjd artikloja aletaan
soveltaa eri paivasta ldhtien.

Maaseuturahaston ohjelmakauden 2007-2013 osalta hyviksymien ja yhteisrahoittamien toimien
yhteydessd aiheettomasti maksettujen madrien takaisinperiminen ei kuitenkaan kuulu niistd
poikkeussdadannoksistd yhdenkadn saédnnoksen soveltamisalaan.

Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen,
maaseuturahaston  ohjelmakauden  2007-2013  osalta  hyviksymdn ja  yhteisrahoittaman
investointitoimen pysyvyyttd on arvioitava asetuksen N:o 1698/2005 72 artiklan sdédnndsten perusteella.
Silloin kun kyseisen toimen yhteydessd aiheettomasti maksettujen méédrien takaisinperintd tapahtuu
kyseisen ohjelmakauden padtyttya eli 1.1.2014 jilkeen, takaisinperinndn perusteen on oltava asetuksen
N:o 1306/2013 56 artikla.
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Toisen kysymyksen a kohta ja kolmannen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksen a kohdalla ja kolmannen
kysymyksen a kohdalla, jotka on tutkittava yhdessd, onko se, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen
tuen, joka on maksettu asetuksessa N:o 1698/2005 tarkoitetun Leader-toimintalinjan mukaisesti
maaseuturahaston yhteisrahoittaman investointitoimen yhteydessd, saaja antaa tdmén tuen avulla
hankitun kohteen vuokralle kolmannelle, joka kayttdd sitd samaan toimintaan, jota kyseisen tuen
saajan oli harjoitettava, asetuksen N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitettu
taman yhteisrahoitetun investointitoimen huomattava muutos. Se haluaa myos tietdd, onko sitd varten,
ettd tdmén asetuksen 72 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun aiheettoman hyddyn voidaan
todeta olevan olemassa, tarpeen, ettd kansallinen toimivaltainen viranomainen toteaa, mistd aiheeton
hyoty koostuu konkreettisesti. Se pohtii sitten vield sitd, voidaanko aiheettomana hyotyna pitda sita,
ettd investointikohteen tosiasiallinen kayttdja ei olisi saanut tukea, jos se olisi itse esittinyt
tukihakemuksen.

Aivan aluksi on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvdna ei ole luonnehtia konkreettisesti
padasiassa kyseessd olevia muutoksia. Téllainen arviointi kuuluu nimittdin yksin kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaan. Unionin tuomioistuimen rooli rajoittuu siihen, ettd se antaa kansalliselle
tuomioistuimelle unionin oikeudesta tulkinnan, joka on kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen, kun
se ratkaisee vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuin voi titen méadrittdd merkitykselliset seikat, jotka
voivat ohjata ennakkoratkaisua pyytdnytta tuomioistuinta tdmén suorittaessa arviointia (ks. analogisesti
rakennerahastoja  koskevista yleisistda sddnnoksistd 21.6.1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1260/1999 (EYVL 1999, L 161, s. 1) 30 artiklan 4 kohdasta tuomio 14.11.2013, Comune di
Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1260/1999 30 artiklan 4 kohdan a ja b alakohdassa olevat kaksi edellytysta oli sitd paitsi
liitetty ~ yhteen rinnastuskonjunktiolla  7ja” kun taas ndin ei ole tehty asetuksen
N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa mainittujen kahden edellytyksen kohdalla,
joten viimeksi mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuun kyseisen investointitoimen huomattavaan

muutokseen ei vaadita, ettd ndiden kahden edellytyksen on taytyttdvd samanaikaisesti.

Koska edelld mainitussa 72 artiklan 1 kohdassa mainitaan tosiasiassa useita vaihtoehtoisia edellytyksis,
joista kaksi on tdimén sddnnoksen a alakohdassa ja kaksi sen b alakohdassa, se, ettd yhteisrahoituksen
kohteena olevaan investointitoimeen on kohdistunut tédssd sddnnoksessd tarkoitettu huomattava
muutos siind sdddetyn viiden vuoden méddrdajan kuluessa, voidaan todeta niistd edellytyksistd jokaisen
perusteella.

Tédssd asiayhteydessdé on korostettava, ettd koska unionin lainsddtdja on lisinnyt asetuksen
N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdassa maddritteen “huomattava” luonnehtimaan asianomaista
muutosta, tistd seuraa, ettd muutoksella on, jotta se kuuluu tdimén sdédnnoksen soveltamisalaan, oltava
tietty laajuus (ks. analogisesti tuomio 14.11.2013, Comune di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734,
35 kohta).

Nédin  ollen on  ensimmdiseksi  tutkittava,  tdyttddko  kyseinen = muutos  asetuksen
N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainitut edellytykset, joiden mukaan muutoksen
on johduttava joko infrastruktuurin jonkin osan omistussuhteissa tapahtuneista muutoksista tai
tuotantotoiminnan lopettamisesta tai sijainnin muuttumisesta. Néitd edellytyksid tarkasteltaessa on
nimittdin arvioitava seikkoja, joihin riidanalainen muutos perustuu ja joita on titen pidettéva kyseisen
muutoksen syind (ks. analogisesti tuomio 14.11.2013, Comune di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734,
21 kohta).
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Kasiteltavissd asiassa ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta péadtoksestd ei ilmene, ettéd
tuotantotoiminta olisi loppunut tai sijainti muuttunut. Padasiassa kyseessd olevan investointitoimen
yhteydessd hankittua kohdetta oli nimittdin kéytetty jopa sen vuokralle antamisen jalkeen edelleen
samaan toimintaan, joka oli ilmoitettu tukihakemuksessa.

Sitd paitsi infrastruktuurin jonkin osan omistussuhteissa mahdollisesti tapahtuvien muutosten
olemassaolosta on todettava, ettd timd edellytys ei koske — toisin kuin tdmén tuomion edellisessa
kohdassa tutkittu edellytys — kyseisen infrastruktuurin kéyttod vaan sitd, missd ominaisuudessa sen
omistaja hallinnoi sitd. Néin ollen se, ettd omistaja luovuttaa sopimussuhteessa kolmannelle tiettyja
tatd infrastruktuuria koskevia oikeuksia mukaan lukien mahdollisesti oikeus kéyttda infrastruktuuria
yksinoikeudella tietyn ajanjakson ajan, ei sellaisenaan tarkoita muutosta tdmian infrastruktuurin
omistussuhteissa.

Kasiteltavéassa asiassa ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevasta paatoksestd kay ilmi — mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava —, ettd Jarveleaev oli antanut
niiden vélisen vuokrauksen yhteydessd Kaleseltsille luonteeltaan puhtaasti sopimusoikeudellisia
oikeuksia.

Toiseksi on tutkittava, kuuluuko kyseinen muutos johonkin kyseisen asetuksen 72 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa mainituista tilanteista eli vaikuttaako se investointitoimen luonteeseen tai
taytantoonpanoedellytyksiin tai hyodyttddako se aiheettomasti jotakin yritystd tai julkista elintd, jolloin
kyse on tilanteista, jotka koskevat kyseisen muutoksen vaikutuksia (ks. analogisesti tuomio 14.11.2013,
Comune di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, 22 kohta).

Niéin ollen ennen kuin voidaan todeta, onko huomattava muutos olemassa vai ei, on tutkittava, onko
kyseinen muutos tuottanut aiheetonta hyotyd ja/tai onko se vaikuttanut toimen luonteeseen tai
taytantoonpanoedellytyksiin (ks. analogisesti tuomio 14.11.2013, Comune di Ancona, C-388/12,
EU:C:2013:734, 32 kohta).

Edellytyksestd, joka koskee kyseisen investointitoimen luonnetta ja taytantoonpanoedellytyksid, on
otettava huomioon sen toimenpiteen tavoite, jonka yhteydessi tdméd toimi on rahoitettu, eli
maaseutumatkailuun liittyvien palveluiden kehittdminen ja markkinointi.

Tamd tavoite on osa Leader-toimintalinjan yleisempda tavoitetta, joka on alueellisen kehityksen
edistiminen maaseutualueilla. Asetuksen N:o 1698/2005 61 artiklan mukaan télld ohjelmalla pyritdadn
muun muassa rahoittamaan tarkoin madritellyille maaseutualueille suunnattuja paikallisia
kehittdmisstrategioita. Téstd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevaan toimeen vaikuttaneet muutokset
on arvioitava tdmdn nédkokulman valossa eli on varmistettava ennen kaikkea, ettd etukiteen
madriteltyd aluetta kehitetddn maaseutumatkailuun liittyvien palvelujen edistdmisella.

Koska pédasiassa kyseessd oleva tuki padasiallisesti palvelee etukdteen maéadritellyn alueen kehittymisté
koskevaa tavoitetta, yksistddn se seikka, ettd kyseisestd hankkeesta vastaava taho eli Jarvelaev korvattiin
padasiassa kyseessd olevaan yhteisrahoitettuun investointitoimeen liittyvian hankkeen tdytint6onpanon
kuluessa toisella eli Kaleseltsilla, ei sellaisenaan merkitse, ettd kyseessd olevaa tavoitetta ei olisi
saavutettu ja ndin ollen, ettd tdmédn toimen luonteessa tai tdytintoonpanoedellytyksissa olisi
tapahtunut tietyn laajuinen muutos.

Nidin ollen pelkdstidan sen seikan perusteella, ettd yhteisrahoitetun investointitoimen yhteydessa
hankittu kohde on annettu vuokralle, ei voida katsoa, ettd investointitoimen luonteen tai
taytantoonpanoedellytysten osalta olisi tapahtunut asetuksen N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu muutos.

12 ECLIL:EEU:C:2019:391



58

59

60

61

62

63

64

Tuomio 8.5.2019 — Asia C-580/17
JARVELAEV

Se, ettd vuokralainen tulee toimen toteuttamista varten téllaisen omistajan sijalle sekd se — kuten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee kuudennen kysymyksensa yhteydessd —, ettd tuen
myontdamiseksi toteutetussa valintamenettelyssd alun perin toteutettavaksi madrdtty tyopaikkojen
luominen ei toteutunut, ovat kuitenkin sellaisia olosuhteita, joiden perusteella voi olla perusteltua
todeta, ettd toimen luonteen ja tdytdntoonpanoedellytysten osalta on tapahtunut tillainen muutos, jos
ne vihentdvit merkittdvisti mahdollisuuksia saavuttaa asianomaisen toimen avulla sille osoitettu
paamadrd, mikda ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava (ks. vastaavasti
analogisesti tuomio 14.11.2013, Comune di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, 37 kohta).

Asetuksen N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetystd edellytyksestd, jonka mukaan
yhteisrahoitetun investointitoimen pysyvyyden edellytyksend on erityisesti, ettei jollekin yritykselle tai
julkiselle elimelle ole aiheutunut aiheetonta hydtyd, on todettava, ettd tdssd sddnnoksessd viitataan
yritykselle myonnettyyn hyotyyn, joten padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa tillaisen
hyodyn aikaansaaminen, tuleepa se sitten infrastruktuurin omistajan tai sellaisen yhdistyksen hyvéksi,
joka kayttdad infrastruktuuria sen omistajan kanssa tehdyn vuokrasopimuksen perusteella, olisi omiaan
muodostamaan tdssd sddnnoksessd tarkoitetun toimen huomattavan muutoksen.

Vaikka olisi olemassa seikkoja, jotka osoittaisivat ensi ndkemaltd, ettd tdllainen aiheeton hyoty on
olemassa, tuensaajalla on oltava mahdollisuus osoittaa, ettd tuen ansiosta hankitun kohteen
vuokraamisesta ei ole koitunut sille itselleen tai kohteen tosiasialliselle kayttdjélle hyotya.

Tuensaajan osalta téllaisen hyodyn olemassaolo ja laajuus on arvioitava sen mahdollisen eron
perusteella, joka on — rahallisen tai muun — hyodyn, jonka tuensaajan piti saada toimesta, sellaisena
kuin se oli alun perin suunniteltu toteutettavaksi, ja sen hyodyn, jonka se saa toimesta, sellaisena kuin
sitd on muutettu, valilla. Késiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdavana
on ndin ollen tarkistaa erityisesti, olivatko ne rahatulot, jotka Jarvelaev olisi voinut saada kyseisen
yhteisrahoituksen ansiosta hankitun kalastuspurjealuksen kaytostd, verrattavissa niihin summiin, jotka
Kaleselts maksoi sille korvauksena kalastuspurjealuksen vuokraamisesta, koska ainoastaan tdmén
tuomion 47 kohdassa tarkoitetussa oikeuskaytdnnossa esitetty tietyn laajuinen ero katsotaan asetuksen
N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi toimen huomattavaksi muutokseksi.

Sitd paitsi ei ole poissuljettua, ettd kyseisen kohteen vuokralle antamisesta aiheutuu sen tosiasialliselle
kayttdjalle aiheetonta hyotyd, koska se voi saada toisen yhtion tuen avulla hankkiman esineen
kayttdmisen ansiosta tuloja, joita se ei olisi saanut, jos se ei olisi voinut kayttaa tdtd kohdetta. Liséksi
aiheettoman hyodyn voidaan todeta olevan olemassa myos silloin, kun vuokran miadrda ei ole
vahvistettu markkinaehtojen mukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévéana on siis
tarkistaa, eroaako Kaleseltsin maksettavaksi vahvistetun vuokran taso huomattavasti sen vuokran
tasosta, jonka se olisi mahdollisesti maksanut silloin, jos se olisi vuokrannut samanlaisen aluksen
joltakin muulta omistajalta kuin Jarvelaevilta.

Siitd, onko sen toteamiseksi, ettd asetuksen N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdan a alakohdassa oleva
aiheeton hyoty on olemassa, tarpeen, ettd kansallinen toimivaltainen viranomainen toteaa, mistd tdma
aiheeton hyoty koostuu konkreettisesti, on todettava ensiksi, ettda asetuksen
N:o 1698/2005 74 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on saatettava voimaan kaikki lait,
asetukset ja hallinnolliset maardykset varmistaakseen, ettd unionin taloudelliset edut suojataan
tehokkaasti, ja nimettdvd kunkin maaseudun kehittimisohjelman osalta toimivaltaiset viranomaiset ja
madriteltdva hallinnoimisesta vastaavan hallintoviranomaisen ja muiden elinten tehtavit.

Lisdksi asetuksen N:o 1974/2006 48 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on asetuksen
N:o 1698/2005 74 artiklan 1 kohdan soveltamista varten velvollisuuksiensa tayttamiseksi varmistettava,
ettd kaikki maaseudun kehittimistoimenpiteet, joita ne aikovat toteuttaa, ovat todennettavissa ja
valvottavissa, ja médriteltavd valvontajdrjestelyt, jotka antavat niille kohtuullisen varmuuden siitd, ettd
tukikelpoisuusperusteita ja muita sitoumuksia noudatetaan.
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On todettava, ettd toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on mahdotonta valvoa aiheettoman hyodyn
olemassaoloa asianmukaisesti yksittdistapauksessa, jos se ei pysty yksiloimédn konkreettisesti, misté
tama hyoty koostuu. Erityisesti sen on mahdotonta ilman sitd arvioida, onko hyéty aiheellinen vai
aiheeton.

Tédstd seuraa, ettd jos toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on selvitettivd, onko yritykselle tai
julkiselle elimelle aiheutunut asetuksen N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
aiheetonta hyotyd, sen tdytyy maédritelld, mistd aiheeton hyoty konkreettisesti koostuu.

Sille seikalle, ettd kyseisen yhteisrahoitetun investointitoimen yhteydessd hankitun kohteen
tosiasiallinen kayttdja ei olisi saanut tukea, jos se olisi itse esittinyt tukihakemuksen, annettavasta
merkityksestd on todettava, ettd tillainen seikka ei ole ratkaiseva tdmén tuomion edellisessd kohdassa
tarkoitetussa arvioinnissa siitd, onko tuen saajan tilalle toimen toteuttamista varten tulleen yksikon,
joka kayttdd tuen ansiosta yhteisrahoitettua infrastruktuuria, saama hyoty aiheellista vai aiheetonta.
Tapauksessa, jossa ndytetddn, ettd kyseinen yksikko olisi itse voinut saada saman tuen, jos se olisi
esittdnyt tukihakemuksen — minkd tarkistaminen kuuluu késiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle — téllainen seikka voisi puoltaa sité, ettd kyseessd ei ole aiheeton hyoty,
mutta se ei kuitenkaan muuta sitd, ettd tillaisen hyodyn olemassaolo on madriteltavd tdmén tuomion
edellisessa kohdassa tarkoitetun arvioinnin perusteella.

Toisen kysymyksen a kohtaan ja kolmannen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd se, ettd
péadasiassa kyseessd olevan kaltaisen tuen, joka on maksettu asetuksessa N:o 1698/2005 tarkoitetun
Leader-toimintalinjan mukaisesti maaseuturahaston yhteisrahoittaman investointitoimen yhteydesss,
saaja antaa tdmdn tuen avulla hankitun kohteen vuokralle kolmannelle, joka kayttdd sitd samaan
toimintaan, jota kyseisen tuen saajan oli tarkoitus harjoittaa, voi olla kyseisen asetuksen
72 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tdméan yhteisrahoitetun investointitoimen huomattava muutos, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kaikki kyseesséd olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat
huomioon ottaen tarkistettava tdmén sddnnoksen a ja b alakohdassa sdddettyjen vaihtoehtoisten
edellytysten osalta. Sen toteamiseksi, ettd jollekin yritykselle tai julkiselle elimelle on koitunut kyseisen
asetuksen 72 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua aiheetonta hyotyd, kansallisen toimivaltaisen
viranomaisen on maédriteltdvd tuomioistuinten valvonnan alaisuudessa, mistd aiheeton hyo6ty
konkreettisesti koostuu. Kysymys siitd, olisiko — kun otetaan huomioon tosiseikat ja oikeudelliset
seikat — tuen tosiasiallinen kéyttdja saanut tukea, jos se olisi esittidnyt itse tukihakemuksen, on tosin
merkityksellinen mutta ei ratkaiseva kyseisen asetuksen 72 artiklan 1 kohdan a alakohtaa
sovellettaessa.

Toisen kysymyksen b kohta ja kolmannen kysymyksen b kohta

Ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toisen kysymyksen b kohtaan ja
kolmannen kysymyksen b kohtaan ei ole tarpeen vastata.

Neljdis ja viides ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld ja viidennelld kysymyksellddn, joita on
tutkittava yhdessd, onko asetuksen N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnndostolle, jossa asetetaan
maaseuturahaston yhteisrahoittaman investointitoimen yhteydessa maksetun tuen saajalle velvollisuus
sailyttad ja kayttdd itse tdmén investointitoimen yhteydessd hankittua kohdetta viahintddn viiden
vuoden ajan viimeisen tukierdn maksamisesta lukien.

14 ECLIL:EEU:C:2019:391



71

72

73

74

75

76

77

78

79

Tuomio 8.5.2019 — Asia C-580/17
JARVELAEV

Alustavasti on todettava yhtddltd, ettd Viron hallitus katsoo, ettd tuensaajalle asetuksen
N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdassa asetettu kielto tehdd huomattavia muutoksia investointitoimeen
viiden vuoden kuluessa tuen myontamistd koskevasta padatoksestd lukien ei riitd takaamaan kaikissa
tapauksissa, ettd toimen tdytdntodnpanoa ja tuen kayttdmistd tarkoituksen mubkaisella tavalla valvotaan
tehokkaasti. Kyseisen hallituksen mukaan tdma viiden vuoden ajanjakso alkaa usein jopa ennen kuin
tuensaajalla on kéytossddn yhteisrahoitetun investointitoimen yhteydessa hankittua kohdetta. Kyseinen
hallitus katsoo myos, ettd unionin lainséétdja on jattdnyt jasenvaltioille tietyn médran harkintavaltaa,
koska kyseisestd sdadnnoksestd ei voida johtaa, ettd seurantajakso ei saa ylittdd viittd vuotta tuen
myontamistd koskevasta paatoksesta.

Toisaalta on niin, ettd vaikka asetuksen N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdassa ei sdddetd
nimenomaisesti, ettd tuensaajan on kaytettdvd itse kyseisen tuen avulla hankittua kohdetta timén
viiden vuoden aikana, ndyttdd siltd, ettd Viron tasavalta asettaa — ilmeisesti myos tdtd kohdetta
koskevan tehokkaan ja jatkuvan seurannan takaamiseksi — tuensaajalle velvoitteen, jonka mukaan sen
taytyy sdilyttad ja kayttad itse kyseistd kohdetta tdméan ajanjakson aikana.

Ensinnékin asetuksessa N:o 1698/2005 tarkoitetun tuen saajalle asetetusta velvollisuudesta sdilyttaa ja
kayttdad tietyn ajan itse timén tuen yhteydessd hankittua kohdetta — kuten pédasiassa kyseessd olevaa
kalastuspurjealusta — on todettava, ettd tdmdn asetuksen 72 artiklan 1 kohdan mukaan toimi ei saa
maaseuturahaston tukea, jos kyseiseen investointitoimeen kohdistuu kyseisessa kohdassa mainitun ajan
kuluessa huomattava muutos, joka tdyttdd timén sddnnoksen a ja b alakohdan edellytykset.

Sitd koskeva kysymys, johtaako se, ettd tuensaaja antaa tdllaisen kohteen vuokralle, asetuksen
N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdan nojalla maaseuturahastosta saatavan tuen peruuttamiseen, on
tutkittava tapauskohtaisesti. Kuten unionin tuomioistuimen toisen kysymyksen a kohtaan ja
kolmannen kysymyksen a kohtaan antamasta vastauksesta ilmenee, on nimittdin arvioitava, voiko tama
vuokralle antaminen johtaa sellaiseen yhteisrahoitetun investointitoimen muutokseen, joka tayttda
jonkin kyseisen 72 artiklan 1 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitetuista edellytyksistd, ja jos voi, on
tutkittava, onko tdma muutos huomattava.

Tastd seuraa, ettd kansallinen sddnnosto, jossa tuen lopullisen saamisen edellytykseksi asetetaan kaikissa
tapauksissa, ettd tuensaaja pitdd hallussaan ja kayttaa itse tuella rahoitettua kohdetta, ilman, ettd sen
mukaan saataisiin arvioida, onko tdmén kohteen vuokralle antaminen yksittdistapauksessa asetuksen
N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yhteisrahoitetun investointitoimen huomattava
muutos, ei ole taimédn sddnnoksen mukainen.

Asetuksen N:o 1698/2005 74 artiklan 1 kohdassa tosin valtuutetaan jdsenvaltiot saattamaan voimaan
kaikki lait, asetukset ja hallinnolliset méadrdykset varmistaakseen, ettd unionin taloudelliset edut
suojataan tehokkaasti maaseuturahastosta maaseudun kehittdimiseen annettavan tuen osalta. Lisdksi
kyseisen asetuksen 71 artiklan 3 kohdan ensimmadisestd alakohdasta ilmenee, ettd jasenvaltioilla on
toimivalta vahvistaa menojen tukikelpoisuussdannot télld alalla.

Kumpikaan ndistd kahdesta sddnnoksestd ei ole kuitenkaan merkityksellinen arvioitaessa neljannen ja
viidennen  kysymyksen  kohteena  olevan  velvollisuuden  yhteensoveltuvuutta  asetuksen
N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdan kanssa.

Asetuksen N:o 1698/2005 74 artiklassa, joka kuuluu kyseisen asetuksen VI osastoon, jonka nimend on
"Hallinto, valvonta ja tiedotus”, viitataan nimittdin todentamisiin, joita jasenvaltioiden on suoritettava
varmistuakseen, ettd maaseuturahastosta yhteisrahoitettujen toimien sddnnonmukaisuutta koskevia
sdaannoksid, joihin kyseisen asetuksen 72 artikla kuuluu, noudatetaan.

Asetuksen N:o 1698/2005 71 artikla koskee tukikelpoisuusedellytyksid, joiden perustella menot on

arvioitava maaseuturahastosta saatavan tuen kannalta, ja ndmia edellytykset on erotettava kyseisen
asetuksen 72 artiklassa sdddetyistd edellytyksistd, jotka koskevat investointeihin liittyvien toimien
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pysyvyyttd. Koska asetuksen N:o 1698/2005 72 artiklaan ei siséilly yhtddn kyseisen asetuksen
71 artiklan 3 kohdassa olevaa sddnnostd vastaavaa sddnnostd, on todettava, ettd ndiden toimien
pysyvyyden edellytyksid ei vahvisteta kansallisessa oikeudessa vaan yksinomaan tdssd asetuksessa,
erityisesti sen 72 artiklassa.

Tatd edelld mainitun 72 artiklan tulkintaa ei muuta muuksi se, ettd asetuksen N:o 1698/2005 2 artiklan
h alakohdassa madritellddn kasite "tuensaaja” siten, ettd silla tarkoitetaan ”julkista tai yksityistd toimijaa,
elintd tai yritystd, joka vastaa toimien tdytdntoonpanosta tai tuen vastaanottamisesta”. Téssé
sadnnoksessd olevia sanoja “vastaa —— tdytdntoonpanosta” on nimittdin tarkastettava yhdessd sitd
toimenpidettd, jonka yhteyteen investointitoimi kuuluu, koskevien merkityksellisten oikeussddntojen ja
silla olevan tavoitteen, joka on etukdteen maéadriteltyjen alueiden kehittdminen, kanssa. Nidin ollen
kyseisen toimen pysyvyyttd on arvioitava padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa asetuksen
N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdassa asetettujen edellytysten ja erityisesti sen edellytyksen
perusteella, joka koskee kyseisen toimen luonnetta ja tdmédn tavoitteen saavuttamiseksi tarvittavaa
toimen asianmukaista tdytdntoonpanoa.

Toiseksi on todettava viimeisen tukierin maksamisesta laskettavasta viahintddn viiden vuoden
ajanjaksosta, jonka kuluessa tuensaajalla on kansallisen sddnndston mukaan velvollisuus sdilyttdd ja
kayttda kyseistd kohdetta itse silla uhalla, ettd sen on muussa tapauksessa palautettava maksettu tuki,
on todettava, ettd toimi saa asetuksen N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdan mukaan maaseuturahaston
tukea, jos kyseiseen toimeen ei kohdistu viiden vuoden kuluessa siitd, kun kansallinen
hallintoviranomainen teki péaatoksen myontdd tukea, tdssd sddnnoksessd tarkoitettua huomattavaa
muutosta, ja tdméd ajanjakso on ndin ollen tavallisesti lyhempi kuin kyseisessd kansallisessa
sddnnostossa sdddetty ajanjakso.

Tallaisessa tilanteessa neljanteen ja viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle  kansalliselle sddnnostolle, jossa asetetaan maaseuturahaston yhteisrahoittaman
investointitoimen yhteydessi maksetun tuen saajalle velvollisuus sdilyttdd ja kayttdd itse tdmén
investointitoimen yhteydessd hankittua kohdetta véhintddn viiden vuoden ajan viimeisen tukierdn
maksamisesta lukien.

Kuudes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kuudennella kysymyksellddn, onko asetuksen
N:o 1306/2013 56 artiklan ensimmadistd kohtaa tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitetun
sddntojenvastaisuuden muodostaa se, ettd maatalousrahaston yhteisrahoittaman ja asetuksessa
N:o 1698/2005 tarkoitetun Leader-toimintalinjaan kuuluvan investointitoimen yhteydessd myonnetyn
tuen saaja jattdd toteuttamatta tukihakemukseensa merkitsemistddn toimea koskevista osista yhden,
joka on yksi kriteereistd, joiden perusteella tukihakemuksia on arvioitu asetettaessa niitd
paremmuusjarjestykseen, vaikka tdmén kriteerin toteutumista ei edellytetty relevantissa kansallisessa
saannostossa.

Kuten tdmén tuomion 23 kohdasta kdy ilmi, uusien tyopaikkojen luominen oli kisiteltdvéssa asiassa
erds niistd kriteereistd, joiden perusteella tukihakemukset asetettiin paremmuusjirjestykseen, ja on
selvaa, ettd Jarvelaev oli ilmaissut omassa hakemuksessaan, ettd sen aikomuksena oli luoda seudulle
tyopaikkoja ja palkata miehist6 kalastuspurjealustaan varten.

Tastd on todettava, ettd tyOpaikkojen luominen ei ole edellytys tuen myontdmiselle asetuksen
N:o 1698/2005 nojalla eikd myoskadn — ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan — Viron
sddnnoston nojalla. Lisdksi ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevasta paatoksestd ei ilmene, etté
tyopaikkojen luominen oli péddasiassa kyseessd olevan tuen yhteydessd sovittu sopimusehto, minka
tarkistaminen kuuluu kuitenkin ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle.
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Niin ollen tyopaikkojen luomatta jittdmistd maaseuturahaston yhteisrahoittaman investointitoimen
taytantoonpanon vyhteydessd ei voida vyksinddn pitdd asetuksen N:o 1306/2013 56 artiklan
ensimmaisessd kohdassa tarkoitettuna sadntojenvastaisuutena.

Viron hallitus esittdd kuitenkin huomautuksissaan, ettéd allekirjoittaessaan rahoitussopimuksen Jarvlaev
oli sitoutunut toteuttamaan hankkeen tukihakemuksessa kuvatulla tavalla. Kuten timdn tuomion 23
ja 84 kohdasta kidy ilmi, tdssd tukihakemuksessa oli mainittu tyopaikkojen luominen seudulle ja
miehiston palkkaaminen kalastuspurjealusta varten.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkistaa tarvittaessa, oliko Jarvelaev
tosiasiassa kansallisten merkityksellisten sddannosten perusteella sitoutunut huolehtimaan siitd, etté
ndmd molemmat aspektit, eli tyopaikkojen luominen seudulle ja miehiston palkkaaminen
kalastuspurjealusta varten, toteutetaan.

Kuten tdmdn tuomion 58 kohdassa on todettu, joka tapauksessa ei voida sulkea pois sitd, ettd yhden
tukihakemukseen merkityn osan toteuttamatta jittdminen — olettaen, ettd se on merkityksellinen
tavoitellun tavoitteen kannalta — on asetuksen N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
investointitoimen, sellaisena kuin se hyviksyttiin yhteisrahoituksen yhteydessd — huomattava muutos.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarvittaessa tutkia tdssd sddnnoksessd
vahvistettujen edellytyksen kannalta, miten laajasta toteuttamatta jéttamisestd on kyse.

Jos sellaisen tutkinnan pédtteeksi todettaisiin, ettd péadasiassa kyseessd olevan kriteerin tayttymatta
jddminen on tdllainen huomattava muutos, se olisi katsottava asetuksen N:o 1306/2013 56 artiklan
ensimmadisessd kohdassa tarkoitetuksi sdéntojenvastaisuudeksi.

Vaikka investointitoimea, johon on kohdistunut huomattava muutos, varten aiheettomasti maksetut
madrdt on asetuksen N:o 1698/2005 72 artiklan 2 kohdan nojalla perittivd takaisin asetuksen
N:o 1290/2005 33 artiklan mukaisesti, asetuksen N:o 1306/2013 119 artiklasta, kun se luetaan yhdessé
kyseisen asetuksen liitteen III kanssa, seuraa, ettd kyseiseen 33 artiklaan tehtyjd viittauksia pidetddn
viittauksina muun muassa viimeksi mainitun asetuksen 56 artiklaan.

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1306/2013 56 artiklan ensimmadistd kohtaa on tulkittava siten, ettd tdssda sdadnnoksessd tarkoitetun
sddntdjenvastaisuuden muodostaa se, ettd maatalousrahaston yhteisrahoittaman ja asetuksessa
N:o 1698/2005 tarkoitettuun Leader-toimintalinjaan kuuluvan investointitoimen yhteydessa
myonnetyn tuen saaja jittdd toteuttamatta tukihakemukseensa merkitsemistddn toimea koskevista
osista yhden, joka on yksi niistd kriteereistd, joiden perusteella tukihakemuksia on arvioitu asetettaessa
niitd paremmuusjérjestykseen, vaikka tdméan kriteerin toteutumista ei edellytetty relevantissa
kansallisessa sddnnostossd, mikéli investointitoimen asetuksen N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu huomattava muutos perustuu tédllaisen osan toteuttamatta jdttdmiseen, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava.

Seitsemds kysymys

Aluksi on tdmén tuomion 81 ja 82 kohdassa todetun takia katsottava, ettd viitatessaan seitseménnessi
kysymyksessd viiden vuoden ajanjaksoon viimeisestd maksusuorituksesta lukien ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tarkoittaa asetuksen N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdassa mainittua ajanjaksoa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee seitseménnelld kysymyksellddn ndin ollen ensiksi,
onko asetuksen N:o 1306/2013 56 artiklan ensimmadistd kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
aiheettomasti maksetun tuen takaisinperintimenettelyn aloittamiselle ennen viiden vuoden kulumista
siitd, kun hallintoviranomainen teki padtoksen tuen myodntamisestd. Kyseinen tuomioistuin pohtii myos

ECLIL:EU:C:2019:391 17



95

96

97

98

99

Tuomio 8.5.2019 — Asia C-580/17
JARVELAEV

sitd, onko tdtd sddannostd tulkittava siten, ettd se on esteend tdllaisen takaisinperintimenettelyn
jatkamiselle siind tapauksessa, ettd tuensaaja korjaa menettelyn aikana sen noudattamatta jattamisen,
jonka johdosta menettely pantiin vireille.

Ensinndkin jasenvaltion mahdollisuudesta aloittaa aiheettomasti maksetun tuen
takaisinperimismenettely ennen kuin viisi vuotta on kulunut viimeisen tukierdn maksamisesta on
palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdan ja 56 artiklan ensimmaiisen
kohdan mukaan jasenvaltio, joka toteaa sddntojenvastaisuuden tapahtuneen, on velvollinen perimain
aiheettomasti maksetun tuen takaisin. Erityisesti jdsenvaltion on vaadittava tuki takaisin tuensaajalta
18 kuukauden kuluessa siitd, kun maksajavirasto tai takaisinperinnéstd vastaava elin on hyvéiksynyt tai
tarvittaessa vastaanottanut valvontakertomuksen tai vastaavan asiakirjan, jossa todetaan, ettd
sddntojenvastaisuus on tapahtunut.

Tastd seuraa, ettd jasenvaltiot voivat ja niiden pitdd unionin varojen moitteettoman varainhoidon
intressin takia suorittaa tdma takaisinperintd mahdollisimman pian. Téllaisessa tilanteensa silld seikalla,
ettd takaisinperintdvaatimus on esitetty ennen kuin viisi vuotta on kulunut siitd kun
hallintoviranomainen teki paitoksen tuen myodntdmisestd, ei ole vaikutusta kyseisen takaisinperinndn
kannalta.

Toiseksi siitd kysymyksestd, onko unionin oikeus esteend takaisinperintdmenettelyn jatkamiselle siind
tapauksessa, ettd tuensaaja korjaa menettelyn aikana sen noudattamatta jattdmisen, jonka johdosta
menettely pantiin vireille, on todettava — kuten komissio on korostanut —, ettd jos tuensaajalle
annetaan mahdollisuus korjata takaisinperintdd koskevan oikeudenkédyntimenettelyn kuluessa toimen
taytdntoonpanossa tapahtunut sdéntojenvastaisuus, téllainen mahdollisuus saattaisi kannustaa muita
tuensaagjia ehtojen noudattamatta jattdmiseen, koska niilla on varmuus siitd, ettd ne pystyvit vield
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten havaittua ehtojen noudattamatta jittdmisen korjaamaan
noudattamatta jattamisen jdlkikdteen. Tastd seuraa, ettd silld, ettd tuensaaja yrittda korjata tai jopa saa
korjattua ehtojen noudattamatta jattdmisen takaisinperintdd koskevan oikeudenkéyntimenettelyn
kuluessa, ei voi olla vaikutusta takaisinperintédén.

Niin ollen seitsemidnteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 1306/2013 56 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd aiheettomasti maksetun tuen takaisinperintimenettely
aloitetaan ennen viiden vuoden kulumista siitd, kun hallinnoimisesta vastaava hallintoviranomainen
teki péaatoksen tuen myontdmisestd. Tamd sddnnos ei myoskddn ole esteend sille, ettd téllaista
takaisinperintaimenettelyd jatketaan siind tapauksessa, ettd tuensaaja korjaa menettelyn aikana sen
ehtojen noudattamatta jattamisen, jonka johdosta menettely pantiin vireille.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Piddasiassa kyseessd olevan kaltaisen, Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston
(maaseuturahaston) ohjelmakauden 2007-2013 osalta hyviksymin ja vyhteisrahoittaman
investointitoimen pysyvyyttd on arvioitava Euroopan maaseudun kehittimisen
maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittimiseen 20.9.2005 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 asetuksen 72 artiklan sddnnosten perusteella.
Silloin kun kyseisen toimen yhteydessid aiheettomasti maksettujen miirien takaisinperinta
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tapahtuu kyseisen ohjelmakauden paatyttyd eli 1.1.2014 jilkeen, takaisinperinnin perusteen
on oltava yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja
neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98,
(EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 56 artikla.

2) Se, etti piadasiassa kyseessi olevan kaltaisen tuen, joka on maksettu asetuksessa
N:o 1698/2005 tarkoitetun Leader-toimintalinjan mukaisesti Euroopan maaseudun
kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahasto) vyhteisrahoittaman investointitoimen
vhteydessd, saaja antaa timédn tuen avulla hankitun kohteen vuokralle kolmannelle, joka
kidyttad sitd samaan toimintaan, jota kyseisen tuen saajan oli tarkoitus harjoittaa, voi olla
kyseisen asetuksen 72 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu timédn yhteisrahoitetun
investointitoimen huomattava muutos, mikda ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
kaikki kyseessid olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat huomioon ottaen tarkistettava tamén
sidnnoksen a ja b alakohdassa saiddettyjen vaihtoehtoisten edellytysten osalta. Sen
toteamiseksi, ettd yritykselle tai julkiselle elimelle on koitunut kyseisen asetuksen
72 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua aiheetonta hyotyi, kansallisen toimivaltaisen
viranomaisen on maddiriteltivd tuomioistuinten valvonnan alaisuudessa, mistd aiheeton hyoty
konkreettisesti koostuu. Kysymys siitd, olisiko — kun otetaan huomioon tosiseikat ja
oikeudelliset seikat — tuen tosiasiallinen kidyttdja saanut tukea, jos se olisi esittinyt itse
tukihakemuksen, on tosin merkityksellinen mutta ei ratkaiseva kyseisen asetuksen
72 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sovellettaessa.

3) Asetuksen N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdainnostolle, jossa asetetaan Euroopan
maaseudun  kehittimisen = maatalousrahaston  (maaseuturahasto) yhteisrahoittaman
investointitoimen yhteydessd maksetun tuen saajalle velvollisuus sdilyttad ja kayttaa itse
timidn investointitoimen yhteydessi hankittua kohdetta vihintidn viiden vuoden ajan
viimeisen tukierin maksamisesta lukien.

4) Asetuksen N:o 1306/2013 56 artiklan ensimmiistd kohtaa on tulkittava siten, etti tidssd
sidnnoksessd tarkoitetun sdidntojenvastaisuuden muodostaa se, etti Euroopan maaseudun
kehittimisen maatalousrahaston (maatalousrahasto) yhteisrahoittaman ja asetuksessa
N:o 1698/2005 tarkoitettuun Leader-toimintalinjaan kuuluvan investointitoimen yhteydessi
myonnetyn tuen saaja jattdd toteuttamatta tukihakemukseensa merkitsemistiin toimea
koskevista osista yhden, joka on yksi niistd kriteereistd, joiden perusteella tukihakemuksia on
arvioitu asetettaessa niitd paremmuusjirjestykseen, vaikka timin kriteerin toteutumista ei
edellytetty siihen liittyvissd kansallisessa sddnnostossd, mikili investointitoimen asetuksen
N:o 1698/2005 72 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu huomattava muutos perustuu tillaisen
osan toteuttamatta jittimiseen, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
arvioitava.

5) Asetuksen N:o 1306/2013 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sille, etti
aiheettomasti maksetun tuen takaisinperintimenettely aloitetaan ennen viiden vuoden
kulumista siitd, kun hallintoviranomainen teki paitoksen tuen myontimisesti. Tama sddnnos
ei myoskddn ole esteend sille, ettd tillaista takaisinperintimenettelyd jatketaan siind
tapauksessa, ettd tuensaaja korjaa menettelyn aikana sen ehtojen noudattamatta jattimisen,
jonka johdosta menettely pantiin vireille.

Allekirjoitukset
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