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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

29 péivand heindkuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Turvapaikka-asioita ja kansainvélistd suojelua koskeva yhteinen politiikka —
Kansainvalisen suojelun myontdmistd koskevat yhteiset menettelyt — Direktiivi 2013/32/EU —
46 artiklan 3 kohta — Ex nunc -tutkiminen kaikilta osin — Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Ensimmaéisen asteen tuomioistuimen
toimivallan ulottuvuus — Ei muuttamistoimivaltaa — Toimivaltaisen hallintoviranomaisen tai
lainkayttoelimiin verrattavan elimen kieltaytyminen noudattamasta kyseisen tuomioistuimen ratkaisua
Asiassa C-556/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Pécsi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (Pécsin hallinto- ja tyotuomioistuin, Unkari) on esittinyt 5.9.2017 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.9.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Alekszij Torubarov
vastaan
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto)

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal ja M. Vilaras sekd tuomarit A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
(esittelevd tuomari), M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund, C. Vajda, N. Picarra, L.S. Rossi
ja L. Jarukaitis,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 8.1.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Alekszij Torubarov, edustajinaan T. Fazekas ja I. Bieber, tigyvédek,

Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Z. Fehér, G. Kooés ja M. M. Titrai,

Slovakian hallitus, asiamiehenain B. Ricziova,

Euroopan komissio, asiamiehindan M. Condou-Durande ja A. Tokar,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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kuultuaan julkisasiamiehen 30.4.2019 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kansainvilisen suojelun myoOntdmistd tai poistamista koskevista
yhteisistda menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU
(EUVL 2013, L 180, s. 60) 46 artiklan 3 kohdan, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempana perusoikeuskirja) 47 artiklan valossa, tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Alekszij Torubarov ja Bevandorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (maahanmuutto- ja turvapaikkavirasto, Unkari; jaljempéna
maahanmuuttovirasto) ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu hylkdsi Torubarovin kansainvélistd
suojelua koskevan hakemuksen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2011/95/EU

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden maarittelemiseksi
kansainvalistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista
suojelua, yhdenmubkaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisdllolle 13.12.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9) 1 artiklassa sdddetdan
seuraavaa:

"Tamédn direktiivin tavoitteena on vahvistaa vaatimukset kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkiloiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd
myonnetyn suojelun siséllolle.”

Direktiivin 2011/95 2 artiklassa saddetidn seuraavaa:
"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

a) ’kansainviliselld suojelulla’ pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa — —

d) ’pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta pelétd joutuvansa vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméaan
kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja on kykenemidton tai
sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan, ja kansalaisuudetonta
henkilod, joka oleskelee entisen pysyvdn asuinmaansa ulkopuolella edelld mainittujen seikkojen
tdhden ja on kykenemiton tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne ja jota 12 artikla ei
koske;
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f) ’henkilolld, joka voi saada toissijaista suojelua’, kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta
henkilod, jolle ei voida myontdd pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on esitetty merkittavid
perusteita uskoa, ettd jos hdnet palautetaan alkuperdmaahansa tai kansalaisuudettoman henkilon
ollessa kyseessd entiseen pysyvddn asuinmaahansa, hdn joutuisi todelliseen vaaraan karsid
15 artiklassa maariteltyd vakavaa haittaa, ja jota 17 artiklan 1 ja 2 kohta ei koske ja joka on
kykenemadton tai sellaisen vaaran johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan;

”

Kyseisen direktiivin II-VI luku koskevat kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten arviointia,
madrittelemistd pakolaiseksi, pakolaisasemaa, méérittelemistd henkiloksi, joka voi saada toissijaista
suojelua, ja toissijaista suojeluasemaa.

Kyseisen direktiivin IV lukuun sisdltyvdassd 13 artiklassa, jonka otsikko on ”"Pakolaisaseman
myontdminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myonnettivd pakolaisasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkilolle, joka II ja III luvun mukaisesti tdyttdd pakolaisaseman mydntdmisen
edellytykset.”

Niin ikdén direktiivin 2011/95 IV lukuun sisdltyvéssda 14 artiklassa, jonka otsikko on "Pakolaisaseman
peruuttaminen, lakkauttaminen tai uusimatta jattiminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun kyseessd ovat — — kansainvélistd suojelua koskevat hakemukset, jasenvaltioiden on peruutettava
— — valtion elimen, hallinnollisen elimen, tuomioistuimen tai lainkdyttdelimen myontdméa kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon pakolaisasema — —

4. Jasenvaltiot voivat peruuttaa — — valtion elimen, hallinnollisen elimen, tuomioistuimen tai
lainkdyttoelimen pakolaiselle myontiméan aseman, — —

”

Kyseisen direktiivin V lukuun sisdltyvassa 15 artiklassa. jonka otsikko on ”Vakava haitta”, luetellaan
haitat, joiden perusteella syntyy oikeus toissijaiseen suojeluun.

Kyseisen direktiivin VI lukuun sisdltyvissa 18 artiklassa, jonka otsikko on "Toissijaisen suojeluaseman
myontdminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myonnettivé toissijainen suojeluasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkil6lle, joka voi saada toissijaista suojelua II ja V luvun mukaisesti.”

Niin ikadn direktiivin 2011/95 VI lukuun sisdltyvassa 19 artiklassa, jonka otsikko on “Toissijaisen
suojeluaseman peruuttaminen, lakkauttaminen tai uusimatta jattdminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun kyseessd ovat — — kansainvélistd suojelua koskevat hakemukset, jasenvaltioiden on peruutettava
—— valtion elimen, hallinnollisen elimen, tuomioistuimen tai lainkédyttoelimen kolmannen maan
kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkil6lle myontdmaé toissijainen suojeluasema — —

2. Jasenvaltiot voivat peruuttaa —— valtion elimen, hallinnollisen elimen, tuomioistuimen tai
lainkdyttoelimen — — myontdmaén toissijaisen suojeluaseman — —

”
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Direktiivi 2013/32
Direktiivin 2013/32 johdanto-osan 18, 50 ja 60 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(18) On seka jasenvaltioiden ettd kansainvilistd suojelua hakevien edun mukaista, ettd kansainvélista
suojelua koskevat hakemukset ratkaistaan mahdollisimman nopeasti, tdmén kuitenkaan
rajoittamatta asianmukaisen ja perusteellisen tutkinnan suorittamista.

(50) Unionin oikeuden perusperiaatteiden mukaisesti kansainvilistd suojelua koskevista hakemuksista
tehtyjen péaiatosten — — osalta on olemassa tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

(60) Tassa direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan perusoikeuskirjassa tunnustettuja
periaatteita. Talla direktiivilla pyritddn erityisesti varmistamaan ihmisarvon tdysimdardinen
kunnioittaminen ja edistiméddn perusoikeuskirjan 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 ja 47 artiklan
soveltamista, ja direktiivi on pantava taytant6on niiden mukaisesti.”

Direktiivin 2013/32 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on perustaa yhteiset menettelyt direktiivin
2011/95 mukaista kansainvilisen suojelun myontamista tai poistamista varten.

Direktiivin 2013/32 2 artiklan f alakohdan mukaan ”“maddrittavallda viranomaisella” tarkoitetaan
“jasenvaltion mitd tahansa lainkdyttoelimiin verrattavaa tai hallinnollista elintd, joka vastaa
kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten tutkinnasta ja jolla on toimivalta tehdd niistd
ensimmadinen paatos”.

Kyseisen direktiivin 46 artiklan 1, 3 ja 4 kohdassa saddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijoilla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi:

a) péatokseen, joka koskee heiddn tekeméddnsd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta, mukaan
lukien:
i) paatos hakemuksen katsomisesta perusteettomaksi pakolaisaseman ja/tai toissijaisen
suojeluaseman suhteen;

3. Edella olevan 1 kohdan noudattamiseksi jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd tehokkaat
oikeussuojakeinot siséltivit sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen kaikilta
osin, mukaan lukien tarvittaessa kansainvilisen suojelun tarpeen tutkiminen direktiivin [2011/95]
mukaisesti, ainakin muutoksenhakumenettelyissd ensimmaisessa oikeusasteessa.

4. Jasenvaltioiden on sdddettavd kohtuullisista méadrdajoista ja muista tarpeellisista sdadnnoistd, joita

hakijan on noudatettava kiyttdessddn oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin 1 kohdan
nojalla. — -”
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Kyseisen direktiivin 51 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on saatettava — — 32—-46 — — artiklan — — noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja
hallinnolliset méaraykset voimaan viimeistdén 20 pédivdnd heindkuuta 2015. — -

Direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmaisen kohdan sanamuoto on seuraava:

”"Jasenvaltioiden on sovellettava 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrdyksid 20 pdivan heindkuuta 2015 jéilkeen tai aiemmin jatettyihin kansainvilistd suojelua koskeviin
hakemuksiin ——. Ennen 20 pdivdd heindkuuta 2015 jitettyihin hakemuksiin —— on sovellettava
[pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavista
vihimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston] direktiivin 2005/85/EY [(EUVL 2005, L 326,
s. 13)] nojalla annettuja lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid.”

Unkarin oikeus

Ennen 15.9.2015 voimassa ollut kansainvilistd suojelua koskeviin menettelyihin sovellettava
lainsdddénto

Vuonna 1952 annetun siviiliprosessilain nro III (polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi IIL. torvény,
jaljempéna siviiliprosessilaki), sellaisena kuin se oli voimassa ennen 15.9.2015, 339 §:n 1 momentissa
ja 2 momentin j kohdassa sdéddettiin seuraavaa:

”1. Jollei lainsdddédnnossé toisin sdddetd, tuomioistuin kumoaa hallintopéddtoksen, jonka se toteaa
lainvastaiseksi, lukuun ottamatta sellaista menettelysdannon rikkomista, joka ei vaikuta asiakysymyksen
ratkaisuun, ja madrdd tarvittaessa hallintopddtoksen tehneen viranomaisen toteuttamaan uuden
menettelyn.

2. Tuomioistuin voi muuttaa seuraavia hallintopé&toksia:

j) pakolaisaseman myontdmisestéd tehty paatos.”

Kyseisen 339 §:n 2 momentin j kohdan kanssa analoginen sddnnos siséltyi turvapaikkaoikeudesta
vuonna 2007 annetun lain nro LXXX (menedékjogrél szolé 2007. évi LXXX. torvény, jaljempédna
turvapaikkalaki) 68 §:n 5 momenttiin.

15.9.2015 jilkeen voimassa oleva kansainvilisti suojelua koskeviin menettelyihin sovellettava
lainsddddnto

Vuoden 2015 laki nro CXL tiettyjen lakien muuttamisesta laajamittaisen maahanmuuton hallinnoinnin
yhteydessd (egyes torvényeknek a tomeges bevdndorlis kezelésével Osszefiiggé mddositisardl szolo
2015. évi CXL. torvény, jaljempéand laki laajamittaisen maahanmuuton hallinnoinnista) tuli voimaan
15.9.2015. Kyseisen lain 1 §n 3 momentin a kohdalla kumottiin vuonna 1952 annetun
siviiliprosessilain nro III 339 §:n 2 momentin j kohta. Laajamittaisen maahanmuuton hallinnointia
koskevan lain 14 §:1la muutettiin turvapaikkalain 68 §:n 5 momenttia.

ECLIL:EU:C:2019:626 5
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Viimeksi mainitun muutoksen jéilkeen turvapaikkalain, jota sovellettiin myos sen voimaan tullessa
vireilld olleisiin asioihin, 68 §:n 3, 5 ja 6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"3, —— Tuomioistuin tutkii kaikilta osin seka tosiseikat etti oikeudelliset seikat ratkaisun
antamisajankohtana.

5. Tuomioistuin ei voi muuttaa turvapaikka-asioissa toimivaltaisen viranomaisen p&&tostd; se kumoaa
hallintopdatoksen, jonka se toteaa lainvastaiseksi, lukuun ottamatta sellaista menettelysddnnon
rikkomista, joka ei vaikuta asiakysymyksen ratkaisuun, ja mdardd tarvittaessa turvapaikka-asioissa
toimivaltaisen viranomaisen toteuttamaan uuden menettelyn.

6. Tuomioistuimen menettelyn péadtteeksi antamaan ratkaisuun ei voida hakea muutosta.”

Viranomaismenettelyd ja -palveluja koskevista yleisistd sddnnoistd vuonna 2004 annetun lain nro CXL
(kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas dltalanos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény,
jaljempéana hallintomenettelylaki) 109 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuimen hallintoriita-asiassa antaman ratkaisun ratkaisuosa ja perustelut sitovat
hallintoviranomaista, ja hallintoviranomaisen on toimittava vastaavasti uudessa menettelyssd ja
tehdessdadn uutta paatosta.”

Kyseisen lain 121 §:n 1 momentin f kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Téssd luvussa sdaadetyissd menettelyissa padtos on kumottava, jos

paatoksen sisdlto on ristiriidassa 109 §:n — — [4 momentin] sddnnosten kanssa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Vendjan kansalainen Torubarov on yrittdjd, joka osallistui jasenend venéldisen oppositiopuolueen ja
yrittdjien etuja edustavan kansalaisjarjeston toimintaan. Héntd vastaan on Venijélld aloitettu useita
rikosoikeudellisia menettelyja vuodesta 2008 lahtien. Torubarov ldhti Vengjalta ja asettui ensin
Itdvaltaan ja sitten TsSekkiin, josta hénet luovutettiin Vengjille 2.5.2013.

Torubarovin palattua Vendjille hintd vastaan nostettiin jilleen syyte, mutta hédnet vapautettiin, jotta
hian voisi jdrjestdd puolustuksensa. Han ylitti 9.12.2013 laittomasti Unkarin rajan, ja kyseisen
jasenvaltion poliisi otti hdnet vilittomasti kiinni. Koska Torubarov ei kyennyt osoittamaan Unkarissa
oleskelunsa laillisuutta, poliisi pidétti hdnet. Torubarov teki samana pidivdand kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen.

Maahanmuuttovirasto hylkdsi tdmédn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen 15.8.2014
tekemaéllaan paatokselld. Se totesi paatoksensd perusteeksi, ettd sekd Torubarovin lausumat ettd hénen
alkuperamaansa tilanteesta hankitut tiedot vahvistivat, ettd oli epatodennakoistd, ettd hian joutuisi sielld
vainotuksi poliittisista tai muista syistd tai ettd hén karsisi sielld direktiivin 2011/95 15 artiklassa
tarkoitettua vakavaa haittaa.

Torubarov nosti kyseisestda padtoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa Pécsi

Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagissa (Pécsin hallinto- ja tyotuomioistuin, Unkari). Viimeksi
mainittu kumosi kyseisen péétoksen 6.5.2015 antamallaan tuomiolla ja velvoitti maahanmuuttoviraston

6 ECLIL:EU:C:2019:626



27

28

29

30

31

32

Tuomio 29.7.2019 — Asia C-556/17
TORUBAROV

toteuttamaan uuden menettelyn ja tekemédn uuden paatoksen. Kumoamisen perusteena oli, ettd
kyseisessd padtoksessd oli ristiriitaisuuksia ja ettd maahanmuuttovirasto ei ollut tarkastellut sille
esitettyja tosiseikkoja yleensd, ja siltd osin kuin se oli ottanut tosiseikkoja huomioon, se oli arvioinut
niitd puolueellisesti, joten sen pédtoksellda ei ollut perustetta eikd siihen voinut kohdistaa
tuomioistuinvalvontaa asiakysymyksen osalta. Kyseinen tuomioistuin antoi myods paatoksessddn
maahanmuuttovirastolle yksityiskohtaisia ohjeita seikoista, joita sen olisi tarkasteltava toteutettavassa
uudessa menettelyssa.

Maahanmuuttovirasto hylkdsi tdmén toisen hallintomenettelyn pédtteeksi 22.6.2016 tekemallddn
padtoksella uudelleen Torubarovin kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen ja katsoi muun
muassa, ettd hinelle on taattu oikeus riippumattomaan tuomioistuinmenettelyyn alkuperdmaassaan ja
ettd hédn ei ole sielld vaarassa joutua vainotuksi. Tdmén uuden pédtoksen tueksi ja ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen antamien ohjeiden mukaisesti maahanmuuttovirasto — kaikki Torubarovin
sille toimittamat asiakirjat huomioon ottaen — muun muassa hankki tietoja korruptiosta Venéjillg,
olosuhteista Vendjan vankiloissa ja oikeuslaitoksen toiminnasta Vengjalla.

Maahanmuuttovirasto nojautui téssd toisessa padtoksessadan myos Alkotméanyvédelmi Hivatalin
(perustuslain turvaamisesta vastaava virasto, Unkari) lausuntoon. Viimeksi mainittu katsoi, ettd
Torubarovin oleskelu Unkarin alueella vaaransi kansallisen turvallisuuden etuja, koska asianomainen
oli syyllistynyt Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisiin tekoihin, joita
tarkoitetaan pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Genevessa
28.7.1951 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)), joka tuli
voimaan 22.4.1954 ja jota on tdydennetty ja muutettu New Yorkissa 31.1.1967 tehdylld pakolaisten
oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla, joka puolestaan tuli voimaan 4.10.1967 (jdljempdnd Geneven
yleissopimus), 1 artiklan F kohdan c alakohdassa.

Torubarov nosti ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen maahanmuuttoviraston
22.6.2016 tehdysta paatoksestd. Kyseinen tuomioistuin kumosi timén péaidtoksen 25.2.2017 antamallaan
tuomiolla ja velvoitti maahanmuuttoviraston aloittamaan uuden menettelyn ja antamaan uuden
péaatoksen. Se nimittdin katsoi, ettd 22.6.2016 tehty paétos oli lainvastainen, koska sitd rasitti ilmeinen
arviointivirhe yhtaalta siltd osin kuin kyse oli asianomaista maata koskevista tiedoista ja toisaalta siltd
osin kuin kyse oli perustuslain turvaamisesta vastaavan viraston lausunnosta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi tdltd osin, ettd kyseisessd pddtoksessd kuvatuista
tosiseikoista ilmenee selvisti, ettd toisin kuin maahanmuuttovirasto oli arvioinut, Torubarovilla oli syitd
pelitd, ettd hin joutuisi poliittisten mielipiteidensd vuoksi vainotuksi Vendjdlld ja ettd han kérsisi sielld
vakavaa haittaa. Se totesi lisdksi, ettd perustuslain turvaamisesta vastaavan viraston lausunnon, joka
sisdlsi luottamuksellisia kansallisia tietoja, sisdlto ja péaédtelmd olivat keskenddn ristiriitaisia ja etté
maahanmuuttovirasto ei ollut arvioinut timdn lausunnon sisdltd, josta voitiin selvésti paitelld, ettd
siind mainitut seikat eivit olleet todisteita Torubarovia vastaan vaan pdinvastoin seikkoja, jotka
osoittavat hédnen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa perusteltavuuden.

Maahanmuuttovirasto hylkasi 15.5.2017 tekemélldaédn péaétoksellda (jaljempdnd riidanalainen péatos)
kolmannen kerran Torubarovin kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen sekd pakolaisaseman
ettd toissijaisen suojeluaseman myontimisen osalta, muun muassa silla perusteella, ettd ei voitu
osoittaa, ettd hdneen kohdistuisi mitddn poliittisiin syihin perustuvaa vainoa. Maahanmuuttovirasto ei
kuitenkaan endd viitannut padtoksensd tueksi perustuslain turvaamisesta vastaavan viraston
lausuntoon.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen Kkasiteltdvind on nyt kolmas kanne - tdlld kertaa

riidanalaisesta padatoksestd —, jossa Torubarov vaatii, ettd tatd padtostd muutetaan siten, ettd kyseinen
tuomioistuin myontda hénelle ensisijaisesti pakolaisaseman tai toissijaisesti toissijaisen suojeluaseman.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tiltd osin kuitenkin, etti siitd lukien kun laajamittaisen
maahanmuuton hallinnointia koskeva laki tuli voimaan 15.9.2015, hallintotuomioistuinten toimivalta
muuttaa kansainvilistd suojelua koskevia hallintopaéatoksid on lakkautettu.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan tdmé laki merkitsee kuitenkin sitd, ettd
kansainvélistd suojelua hakevilta riistetddn tehokas oikeussuojakeino. Sen mukaan ainoa kansallisen
lainsdddénnon mukainen seuraus siitd, ettd hallinto laiminly6é velvollisuutensa noudattaa ensimmadisen
tuomion, jolla kumotaan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hylkddvd ensimmaéinen
hallintopaatds, tuomiolauselmaa ja perusteita, on uuden hallintopddtoksen kumoaminen. Tassd
tilanteessa tuomioistuimella, jonka kisiteltaviksi asia on saatettu, ei ndin ollen ole muuta
mahdollisuutta kuin velvoittaa hallinto aloittamaan uusi menettely ja tekemdén uusi pééitos. Se ei siten
voi velvoittaa hallintoa myontdméan asianomaiselle hakijalle kansainvilista suojelua eikd maéréta sille
seuraamuksia tuomioistuimen ensimmaédisen tuomion noudattamatta jattdmisestd, mikd merkitsee
vaaraa siitéd, ettd menettely jatkuu loputtomasti hakijan oikeuksien vastaisesti.

Tilanne on juuri tillainen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen késiteltaviksi saatetussa asiassa,
joka on jo kahdesti johtanut maahanmuuttoviraston péiatosten kumoamiseen ja jota luonnehtii se, ettd
kyseinen virasto teki kolmannen péatoksen — eli riidanalaisen paatoksen —, joka ei ole ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen 25.2.2017 antaman tuomion mukainen; kyseisessd tuomiossa se katsoi, etté
Torubaroville on myonnettavd kansainvilistd suojelua, ellei kyseessd ole vaara yleiselle turvallisuudelle.
Siita ldhtien, kun Torubarov jatti kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksensa joulukuussa 2013,
hén on eldnyt oikeudellisen epavarmuuden tilanteessa, eikd hédnelld ole minkdanlaista asemaa Unkarin
alueella, koska hdanen hakemuksestaan ei ole tehty lopullista paatosta.

Tassd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd Unkarin lainsddddnndssd ei taata
direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. Se pohtii tdmén vuoksi, mahdollistavatko ndmé unionin oikeuden
sadnnokset ja madrdykset kyseessd olevan kaltaisen padtoksen muuttamisen siten, ettd jétetddn
soveltamatta kansallista lainsdddantod, jossa siltd evitddn tdmd toimivalta.

Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag paatti ndin ollen lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2013/32] 46 artiklan 3 kohtaa tulkittava [perusoikeuskirjan] 47 artiklan kannalta
tarkasteltuna siten, ettd Unkarin tuomioistuimilla on oikeus muuttaa turvapaikka-asioissa
toimivaltaisen viranomaisen tekemédd hallintopaatostd, jolla kansainvidlinen suojelu on evitty, ja
myontid kansainvilinen suojelu?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd kysymyksellddn ennen kaikkea, onko
direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, tulkittava
siten, ettd pdadasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa siind annetaan ensimméisen asteen
tuomioistuimelle, jossa on riitautettu paatos, jolla hylatdan kansainvilistd suojelua koskeva hakemus,
toimivalta muuttaa tdtd hallintopddtostd ja korvata péaiatoksen antaneen hallintoelimen padtés omalla
ratkaisullaan.

Aluksi on todettava, ettd direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmadisen kohdan ensimmadisen virkkeen
mukaan jésenvaltioiden on sovellettava timédn direktiivin 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia madrdayksia "20 pdivan heindkuuta 2015 jilkeen tai aiemmin” jatettyihin
kansainvilista suojelua koskeviin hakemuksiin.
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Direktiivin 2013/32 esitoista ilmenee, ettd kun unionin lainséétdja lisdsi mainitun 52 artiklan
ensimmadisen kohdan ensimmdiseen virkkeeseen sanat "tai aiemmin”, sen tarkoituksena oli antaa
jasenvaltioille mahdollisuus soveltaa direktiivin tdytdntoonpanemiseksi antamiaan kansallisia
oikeussdantoja valittomin vaikutuksin sellaisiin kansainvélistd suojelua koskeviin hakemuksiin, jotka oli
tehty ennen 20.7.2015 (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 71 ja 72
kohta ja tuomio 19.3.2019, Ibrahim ym., C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, 63
ja 64 kohta).

Koska direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmadisessa kohdassa tarjotaan eri mahdollisuuksia ajalliseen
soveltamiseen, on oikeusvarmuuden periaatteen ja sen periaatteen, jolla taataan yhdenvertaisuus lain
edessd, turvaamiseksi unionin oikeuden soveltamisessa ja jotta kansainvilistd suojelua hakevia ndin
suojattaisiin mielivaltaa vastaan, kuitenkin tirkedd, ettd ne jdsenvaltiot, joita tdma direktiivi sitoo,
kasittelevit saman ajanjakson aikana niiden alueella tehdyt kansainvilistd suojelua koskevat
hakemukset ennakoitavasti ja yhtendisesti (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, 73 kohta ja tuomio 19.3.2019, Ibrahim ym., C-297/17, C-318/17, C-319/17
ja C-438/17, EU:C:2019:219, 66 kohta).

Tassd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Torubarovin kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus jatettiin 9.12.2013, toisin sanoen direktiivin 2013/32 voimaantulon eli 19.7.2013 jdlkeen mutta
ennen 20.7.2015 eli ajankohtaa, jolloin direktiivi viimeistdédn oli pantava téytdntoon kansallisessa
oikeudessa.

Kansallinen tuomioistuin on lisdksi todennut vastauksena unionin tuomioistuimen sille esittdmaan
tietopyyntoon, ettd sen on kansallisen oikeuden nojalla noudatettava kansallista sddnnostod, jolla
direktiivi 2013/32 on pantu taytantoon, joka tuli voimaan 15.9.2015 ja jossa kielletddn tuomioistuinta
muuttamasta kansainvalistd suojelua koskevasta hakemuksesta tehtyd hallintopédatostd, myos sellaisissa
tuomioistuinmenettelyissé, jotka — vaikka ne koskevat ennen 20.7.2015 tehtyd kansainvilistd suojelua
koskevaa hakemusta — on padasian kanteen tavoin pantu vireille tdimédn ajankohdan jalkeen. Unkarin
hallitus on vahvistanut tdmén tiedon kirjallisissa huomautuksissaan.

Téltd osin kdy ilmi yhtdaltd edelld 40 kohdassa mainitusta oikeuskdytiannostd, ettd jasenvaltio voi
vapaasti pddttdd soveltaa direktiivin 2013/32 tdytdntoonpanemiseksi antamaansa lainsdddantod
valittomin vaikutuksin téllaisiin menettelyihin.

Toisaalta unionin tuomioistuin on jo tdsmentdnyt, ettd kansallinen sddnnés, jonka mukaan
tuomioistuimen on perustettava paatoksensd tosiasialliseen ja oikeudelliseen tilanteeseen, joka vallitsee
silld hetkelld, kun paatos tehdéén, varmistaa, ettd kansainvélistd suojelua koskevat hakemukset, jotka on
tehty saman ajanjakson aikana maan alueella ja joista ei vield ole tehty lainvoimaista pédtosta,
kasitelladn ennakoitavasti ja yhtendisesti (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2019, Ibrahim ym., C-297/17,
C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, 67 ja 68 kohta).

Naiissd olosuhteissa direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimméinen kohta ei ole esteend sille, ettd
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kaltainen kansallinen tuomioistuin soveltaa kansallista
lainsdddéntod, jolla direktiivi 2013/32 pannaan tdytdntoon, siind vireilld olevassa menettelyssd, vaikka
menettely koskee ennen 20.7.2015 tehtyd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta.

Niiden alustavien tdsmennysten jilkeen todettakoon, ettd direktiivin 2013/32 1 artiklan mukaan
direktiivin tarkoituksena on perustaa yhteiset menettelyt direktiivin 2011/95 mukaista kansainvélisen
suojelun myOntdmisté tai poistamista varten.

Viimeksi mainitussa direktiivissd puolestaan sdddetddn sen 1 artiklan mukaan vaatimuksista ensiksi
kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvilisté
suojelua saaviksi henkiloiksi, sitten pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle seké lopuksi myonnetyn suojelun siséllolle.
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Kuten unionin tuomioistuin on jo tdsmentdnyt, direktiivin 2011/95 13 ja 18 artiklasta, luettuina yhdessa
direktiivin 2 artiklan d ja f alakohtaan siséltyvien ilmaisujen "pakolainen” ja "henkild, joka voi saada
toissijaista suojelua” madritelmien kanssa, ilmenee, ettd direktiivissa tarkoitettua kansainvilistd suojelua
on ldhtokohtaisesti myonnettdvd kullekin kolmannen maan kansalaiselle ja kansalaisuudettomalle
henkilolle, jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rotunsa, uskontonsa,
kansallisuutensa, poliittisten mielipiteidensd tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén kuulumisensa
vuoksi tai joka on todellisessa vaarassa karsid direktiivin 15 artiklassa tarkoitettua vakavaa haittaa (ks.
vastaavasti tuomio 4.10.2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, 47 kohta ja tuomio 23.5.2019,
Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, 36 kohta).

Niinpéd silloin, kun henkilo téyttdd unionin oikeudessa vahvistetut vahimmadisvaatimukset jonkin
tdllaisen aseman saamiseksi, koska hédn tdyttdaa direktiivin 2011/95 II ja III luvussa tai II ja V luvussa
saddetyt edellytykset, jasenvaltioiden on — jollei direktiivissd sdddetyistd poissulkemisperusteista muuta
johdu — myonnettavd haettu kansainvilinen suojelu, ilman etté niilla olisi téltd osin harkintavaltaa (ks.
vastaavasti tuomio 24.6.2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, 63 kohta; tuomio 12.4.2018, A ja S,
C-550/16, EU:C:2018:248, 52 kohta ja tuomio 14.5.2019 M ym. (Pakolaisaseman peruuttaminen),
C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, 89 kohta).

Direktiivin 2013/32 46 artiklan 1 kohdassa tunnustetaan kansainvilisen suojelun hakijoille oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi pa&toksiin, jotka koskevat
heiddn tekemiddn hakemuksia. Kyseisen direktiivin 46 artiklan 3 kohdassa maddritellddn tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden ulottuvuus siten, ettd siind tarkennetaan, ettd jasenvaltioiden,
joita direktiivi sitoo, on varmistettava, ettd tuomioistuin, jossa kansainvilistd suojelua koskevaan
hakemukseen annettu pditds on riitautettu, suorittaa “sekéd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen
ex nunc -tutkimisen kaikilta osin, mukaan lukien tarvittaessa kansainvilisen suojelun tarpeen
tutkiminen direktiivin [2011/95] mukaisesti” (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, 105 ja 106 kohta).

Téssd yhteydessd ilmaisu “ex nunc” korostaa tuomioistuimen velvollisuutta suorittaa arviointi, jossa
otetaan tarvittaessa huomioon sellaiset uudet seikat, jotka ovat tulleet ilmi vasta sen paitoksen
tekemisen jdlkeen, johon on haettu muutosta. Adverbi “kaikilta osin” puolestaan vahvistaa sen, ettd
tuomioistuimen on tutkittava seké seikat, jotka madrittdvd viranomainen on ottanut tai olisi voinut
ottaa huomioon, ettd seikat, jotka ovat ilmenneet vasta mainitun viranomaisen péaidtoksen tekemisen
jalkeen (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 111 ja 113 kohta).

Téstd seuraa, ettd jasenvaltioiden on direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan nojalla mukautettava
kansallista oikeuttaan siten, ettd siind tarkoitettujen muutoksenhakujen késittely kasittdad kaikkien
niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen tutkinnan tuomioistuimessa, joiden avulla se kykenee
arvioimaan kasiteltdvanddn olevan tapauksen ajantasaisesti siten, ettd kansainvélistd suojelua koskeva
hakemus voidaan kisitelld perusteellisesti ilman, ettd sitd koskevaa aineistoa olisi tarpeen toimittaa
takaisin mainitulle viranomaiselle. Tama tulkinta edistdd direktiivin 2013/32 tavoitetta taata se, ettd
ndmd hakemukset ratkaistaan mahdollisimman nopeasti, tdmén kuitenkaan rajoittamatta
asianmukaisen ja perusteellisen tutkinnan suorittamista (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, 109—112 kohta).

Kyseisen direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohta koskee kuitenkin yksinomaan muutoksenhaun
tutkimista eikd muutoksenhaun kohteena olevan péidtoksen mahdollisen kumoamisen seurauksia.
Antaessaan direktiivin 2013/32 unionin lainsditdjan tarkoituksena ei siis ollut ottaa kayttoon yhteistéd
sddntod, jonka mukaan sen 2 artiklan f alakohdassa tarkoitetun hallintoelimen tai lainkéyttoelimeen
verrattavan elimen pitdisi menettdd toimivaltansa sen jalkeen, kun kansainvalistd suojelua koskevasta
hakemuksesta tehty alkuperdinen padtés on kumottu, joten jasenvaltioilla on edelleen mahdollisuus
sadtad, ettd asiakirja-aineisto on téllaisen kumoamisen jilkeen palautettava kyseiselle elimelle uuden
paatoksen tekemistd varten (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 145
ja 146 kohta).
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Vaikka direktiivissd 2013/32 annetaan ndin jasenvaltioille tiettyd harkintavaltaa muun muassa niiden
sddntojen madrittamisessd, jotka koskevat kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelyéd, kun
tuomioistuin on kumonnut téllaisen elimen alkuperdisen paatoksen, on kuitenkin todettava ensiksi, ettd
jasenvaltioiden on tédstd harkintavallasta huolimatta direktiivid tdytdntoon pannessaan noudatettava
perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jonka mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja
vapauksia on loukattu, on oltava kéytettavissddn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa (ks.
vastaavasti tuomio 26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
Direktiivin 2013/32 46 artiklassa tarkoitetun oikeussuojakeinon piirteet on madritettdva siten, ettd ne
vastaavat perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jossa toistetaan tehokasta tuomioistuimen antamaa
oikeussuojaa koskeva periaate (ks. vastaavasti tuomio 26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
31 kohta ja tuomio 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 114 kohta).

Toiseksi on palautettava mieleen, ettd perusoikeuskirjan 47 artikla riittda itsessddn eikd sitd tarvitse
tasmentdd unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden sddnnoksilld, jotta yksityiset saisivat oikeuden,
johon he voivat vedota sellaisenaan (tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
78 kohta). Erityisesti kun otetaan huomioon edellisessi kohdassa todettu, toisin ei siis voi olla
direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan osalta, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa.

Oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon olisi kolmanneksi pelkka illuusio, jos jdsenvaltion
oikeusjérjestyksessd sallittaisiin, ettd lopullinen ja sitova tuomioistuinratkaisu jad tehottomaksi jonkin
asianosaisen vahingoksi (ks. vastaavasti tuomio 30.6.2016, Toma ja Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 43 kohta).

Téssd asiayhteydessd unionin tuomioistuin katsoi, ettd direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohta
menettdisi tehokkaan vaikutuksensa, jos sellaisen tuomion antamisen jilkeen, jossa ensimmdinen
oikeusaste on tdmén sddnnoksen mukaisesti tutkinut direktiivin 2011/95 nojalla hakijan kansainvélisen
suojelun tarpeen kaikilta osin ja ex nunc, direktiivin 2013/32 2 artiklan f alakohdassa tarkoitettu
lainkdyttoelimeen verrattava elin tai hallintoelin voisi tehdd paatoksen, joka olisi ristiriidassa tdmén
arvioinnin kanssa.

Naiin ollen on todettava, ettd vaikka direktiivin 2013/32 tavoitteena ei ole yhtendistdaa tdsmallisesti ja
tyhjentdvasti menettelysdadntojd, joita jasenvaltioissa on sovellettava, kun kyse on uuden paitoksen
tekemisestd kansainvilistda suojelua koskevasta hakemuksesta sen jilkeen, kun alkuperdinen
hallintopaatos, jolla hakemus on hyldtty, on kumottu, tdmén direktiivin tavoitteesta turvata
taméntyyppisten hakemusten mahdollisimman nopea késittely, velvollisuudesta taata sen
46 artiklan 3 kohdan tehokas vaikutus sekd perusoikeuskirjan 47 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta
taata oikeussuojakeinojen tehokkuus kdy kuitenkin ilmi, ettd kaikkien jdsenvaltioiden, joita tdma
direktiivi sitoo, on mukautettava kansallista oikeuttaan siten, ettd tdmdn alkuperdisen padtoksen
kumoamisen jilkeen, ja jos asiakirja-aineisto palautetaan direktiivin 2 artiklan f alakohdassa
tarkoitetulle hallintoelimelle tai lainkdyttoelimeen verrattavalle elimelle, uusi péaiatos tehdédéan pikaisesti,
ja se on siind tuomiossa tehdyn arvioinnin mukainen, jolla pdatos kumottiin (ks. vastaavasti tuomio
25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 148 kohta).

Esitettyyn kysymykseen on vastattava ndiden seikkojen valossa.

Taltd osin on aivan ensiksi todettava, ettd hallintomenettelylain 109 §:n 4 momentin sanamuoto nayttaa
tayttdvan — jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta
johdu - sen  tulosta  koskevan  velvoitteen, joka  jdsenvaltioilla on  direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohdan nojalla, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, ja joka on
mainittu edelld 59 kohdassa, eli takaavan sen, ettd kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta
tehdyn péédtoksen kumoamisen jilkeen ja jos aineisto palautetaan sen tehneelle hallintoelimelle,
kyseisen elimen uusi péitos on siind tuomiossa tehdyn arvioinnin mukainen, jolla paatos kumottiin.

ECLIL:EU:C:2019:626 11



62

63

64

65

66

67

Tuomio 29.7.2019 — Asia C-556/17
TORUBAROV

Unkarin hallitus totesi kuitenkin unionin tuomioistuimessa pidetyssé istunnossa, ettd tatd séannostd on
tulkittava siten, ettd yhtaalta hallinnon, jonka on omaksuttava keskeinen rooli kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten kasittelyssd, ja toisaalta tuomioistuimen, jossa on vireilld direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu muutoksenhaku, vélisen toimivallan jaon sdilyttamiseksi
kyseinen tuomioistuin voi antaa ohjeita siitd, mitd tosiseikkoja on tutkittava ja mitd uusia todisteita
hankittava, esittdd lain tulkinnan ja ilmoittaa, mitd merkityksellisid seikkoja hallintoviranomaisen on
otettava huomioon, mutta se ei voi sitoa viimeksi mainittua siltd osin kuin kyse on yksittdistapauksen
konkreettisesta arvioinnista, joka voi perustua muihin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin kuin
niihin, jotka mainittu tuomioistuin on ottanut huomioon, kuten tuomioistuimen ratkaisun jalkeen
ilmenneisiin uusiin seikkoihin.

Direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohta, luettuna unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon valossa, on
kuitenkin esteend tille tulkinnalle.

Unionin tuomioistuin on tosin jo todennut, ettd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkinta
toimivaltaisessa kansallisessa hallintoviranomaisessa tai lainkédyttoelimeen verrattavassa elimessa, jolla
on tdhén erityisesti tarkoitetut voimavarat ja alaan erikoistunut henkilosto, on olennainen vaihe
direktiivilld 2013/32 kéyttoon otetuissa yhteisissi menettelyissd (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 116 kohta ja tuomio 4.10.2018, Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801, 96 kohta).

On kuitenkin niin, ettd sdédtdessddn, ettd tuomioistuimen, joka on toimivaltainen ratkaisemaan kanteen
péatoksestd, jolla kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on hylatty, on tutkittava tarvittaessa hakijan
“kansainvilisen  suojelun  tarve’,  unionin lainsddtdjan  tarkoituksena  on  direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohdan antaessaan ollut antaa kyseiselle tuomioistuimelle — kun se katsoo, etté
silld on kaytettdvissdadn kaikki téltd osin tarpeelliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat — ndiden seikkojen
kaikilta osin ja ex nunc eli tyhjentdvésti ja ajantasaisesti tutkimisen perusteella toimivalta ratkaista
sitovasti kysymys siitd, tdyttddko mainittu hakija direktiivissa 2011/95 sdddetyt edellytykset
kansainvilisen suojelun saamiseksi.

Edelld esitetystd seuraa, kuten julkisasiamies on ennen kaikkea todennut ratkaisuehdotuksensa
102-105, 107 ja 108 kohdassa, ettd kun tuomioistuin ratkaisee kansainvilisen suojelun hakijan
muutoksenhaun tyhjentdvésti ja suorittaa tdssd yhteydessd kyseisen hakijan “kansainvilisen suojelun
tarpeen” ajantasaisen tutkinnan kaikkien merkityksellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
valossa, ja tdmin jalkeen padtyy siihen, ettd mainitulle hakijalle olisi tunnustettava pakolaisasema tai
toissijainen suojeluasema direktiivissa 2011/95 sdddettyjen perusteiden mukaisesti syistd, joihin hén
vetoaa hakemuksensa tueksi, ja kun tdméd tuomioistuin kumoaa hallintoelimen tai lainkayttdelimeen
verrattavan elimen péatoksen, jolla tdima hakemus oli hylétty, ja toimittaa aineiston takaisin kyseiselle
elimelle, viimeksi mainittua sitovat tdméa tuomioistuinratkaisu ja sen taustalla olevat perusteet, jollei
ilmene tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, jotka edellyttivit objektiivisesti uutta ajantasaista
arviointia. Téllaisen aineiston takaisin toimittamisen yhteydessd mainitulla elimelld ei siis endd ole
harkintavaltaa sen osalta, myonnetddanko haettu suojelu vai ei, samojen perusteiden valossa kuin
mainitulle tuomioistuimelle oli esitetty, koska muussa  tapauksessa direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohdalta, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, ja direktiivin
2011/95 13 ja 18 artiklalta riistettdisiin kaikki tehokas vaikutus.

Tassd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, onko silloin, kun téllainen
hallintoelin tai lainkdyttdelimeen verrattava elin, jolle aineisto on toimitettu takaisin, ei ole
noudattanut sen antamaa kumoamistuomiota ja kun kansainvilisen suojelun hakija on saattanut sen
kasiteltavaksi kanteen tdmin elimen péatoksestd, jolla uudelleen evitdédn téllainen suojelu ilman etté
tdimédn epddmisen perusteeksi esitettdisiin tdlld vilin ilmennyttd poissulkemisperustetta tai uutta
arviointia edellyttdvia uusia tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, silld unionin oikeuden nojalla
toimivalta korvata maahanmuuttoviraston pdités omallaan muuttamalla sitd aiemman tuomionsa
mukaiseksi ja ndin siitd huolimatta, ettd se ei kansallisen lainsddddannon mukaan saa toimia néin.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa téssd yhteydessd, ettd se, ettd kansallisessa
lainsdddénnossd ei sdddetd keinoista, joilla se saisi aikaan tuomionsa noudattamisen, koska ainoa
taman lainsddddnnon mukainen seuraamus on maahanmuuttoviraston paatoksen patemattomyys, mika
on omiaan johtamaan toisiaan seuraaviin hallintopédétosten peruuttamisiin ja kanteiden nostamiseen
tuomioistuimessa, voi pidentdd hakijan oikeudellisen epdavarmuuden tilannetta, mitd tdssd Torubarovin
tapaus osoittaa.

Taltd osin on niin, kuten edelld 54 ja 59 kohdasta kdy ilmi, ettd vaikka direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohdassa ei velvoiteta jasenvaltioita antamaan edelld 67 kohdassa tarkoitettua
toimivaltaa tuomioistuimille, jotka ovat toimivaltaisia ratkaisemaan muutoksenhaut tdmén sédédnnoksen
nojalla, on kuitenkin niin, ettd ndilld jasenvaltioilla on velvollisuus taata kussakin tapauksessa
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden
kunnioittaminen (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, 65 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Sitd, onko tdssd madrdyksessd vahvistettuja oikeuksia loukattu, on arvioitava kunkin yksittdistapauksen
erityisten olosuhteiden perusteella (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102 kohta ja tuomio 26.7.2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, 41 kohta).

Tiassd tapauksessa on korostettava, ettd Unkarin hallitus toi unionin tuomioistuimen istunnossa esiin
uuden hallintomenettelylain, joka tuli voimaan 1.1.2018 eli ennakkoratkaisupyynnon pdivimaaran
jalkeen. Kyseiselld lailla otettiin kéyttoon erditda menettelyjd ja erditd keinoja, joiden tarkoituksena on
mahdollistaa se, ettd hallintotuomioistuimet voivat saada hallintoelimet noudattamaan tuomioitaan.
Kyseinen hallitus on kuitenkin myos korostanut, ettd titd lainsdddantomuutosta ei sovelleta ajallisesti
pddasiaan ja ettd joka tapauksessa on niin, ettd nditd keinoja ei voida kéyttdd kansainvilisen suojelun
alalla, joten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tilanne eli se, etti silld ei ole mitddn keinoja,
joilla se voisi saada aikaan, ettd sen tdlld alalla antamaa tuomiota noudatetaan, pysyy
muuttumattomana.

Kansallisella lainsddadénnolld, joka johtaa téllaiseen tilanteeseen, jétetddn kéaytdnnossd antamatta
kansainvdlisen suojelun hakijalle direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu tehokas
oikeussuojakeino ja jatetddn huomiotta perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokasta
oikeussuojakeinoa koskevan oikeuden keskeinen siséltd, koska tuomioistuimen tuomio, joka on
annettu mainitussa 46 artiklan 3 kohdassa asetettujen vaatimusten mukaisen tutkinnan perusteella,
jonka pédtteeksi tuomioistuin on katsonut, ettd kyseinen hakija tdyttda direktiivissd 2011/95 sdddetyt
edellytykset pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman saamiseksi, jad tehottomaksi, jollei
mainitulla tuomioistuimella ole mitéén keinoja saada aikaan, ettd sen tuomiota noudatetaan.

Niissd  olosuhteissa  unionin  oikeuden luonteesta johtuvien vaatimusten kanssa ovat
yhteensopimattomia kaikki sellaiset kansallisen oikeusjarjestyksen oikeussddnnoét tai lainsddddanndlliset,
hallinnolliset taikka tuomioistuinten kaytannoét, jotka heikentdisivit unionin oikeuden tehokkuutta
estamadlld sen, ettd unionin oikeuden soveltamiseen toimivaltainen tuomioistuin voi jo unionin
oikeuden soveltamisajankohtana tehdd kaiken tarpeellisen sellaisten kansallisten sddnnosten
syrjayttamiseksi, jotka mahdollisesti estdvit direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan, luettuna
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, kaltaisten unionin normien, joilla on véliton oikeusvaikutus,
tayden tehokkuuden (ks. vastaavasti tuomio 9.3.1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 22 kohta ja
tuomio 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 52—62 kohta).

Sen takaamiseksi, ettd kansainvilisen suojelun hakijalla on perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu
tehokas oikeussuoja, ja SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittomén yhteistyon periaatteen
mukaisesti kansallisen tuomioistuimen, jonka kasiteltaviksi kanne on saatettu, on muutettava
hallintoelimen tai lainkédyttdelimeen verrattavan elimen, téssd tapauksessa maahanmuuttoviraston,
paatostd, joka ei ole sen aiemman tuomion mukainen, korvattava paatos omalla ratkaisullaan
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asianomaisen hakijan kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta ja jatettdvd tarvittaessa
soveltamatta kansallista lainsdddantod, jonka mukaan se ei saa ndin toimia (ks. analogisesti tuomio
5.6.2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62 kohta).

Direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava
ndin ensiksikin siitd syystd, ettd kuten edellda 50 kohdasta kdy ilmi, on niin, ettd kun kansainvilisen
suojelun hakija tdyttaa direktiivissa 2011/95 sdddetyt pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman
saamisen edellytykset, jasenvaltioiden on myonnettivd hénelle timéd asema eikd niilla ole tdltd osin
harkintavaltaa; viimeksi mainitun direktiivin 14 artiklan 1 ja 4 kohdan ja 19 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaan tdimén aseman voi myontdd myods tuomioistuin.

Toiseksi on niin, ettd vaikka unionin tuomioistuin on tosin katsonut, ettd antaessaan direktiivin
2013/32 unionin lainsdatajan tarkoituksena ei ollut ottaa kayttoon yhteistd sdantod, jonka mukaan sen
2 artiklan f alakohdassa tarkoitetun hallintoelimen tai lainkdyttoelimeen verrattavan elimen pitdisi
menettdd toimivaltansa sen jdlkeen, kun kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta tehty
alkuperidinen paitos on kumottu (tuomio 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 146 kohta), on
kuitenkin niin, ettd jos kyseinen elin ei péadasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa ole
noudattanut sen kansallisen tuomioistuimen tuomiota, jossa padtokseen haettiin muutosta, kyseisen
tuomioistuimen on muutettava tdimén elimen paétostd ja korvattava se omalla ratkaisullaan.

Tassd tapauksessa on ndin ollen katsottava, ettd kun — kuten ennakkoratkaisupyynnossd esitetyista
tiedoista nayttdd ilmenevian — ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on tosiasiassa 25.2.2017
antamassaan tuomiossa tutkinut kaikilta osin ja ex nunc Torubarovin kansainvilisen suojelun tarpeen
direktiivin 2011/95 mukaisesti kaikkien merkityksellisten tosiseikkojen ja oikeusseikkojen valossa, ja
tamédn tutkinnan padtteeksi katsonut, ettd Torubaroville on myodnnettivd téllainen suojelu, mutta
maahanmuuttovirasto ei ole noudattanut tdtd tuomiota ilman ettd kyseessd olevassa pddtoksessd
osoitettaisiin tdltd osin, ettd olisi ilmennyt uusia seikkoja, jotka olisivat edellyttineet uutta arviointia,
mikd mainitun tuomioistuimen on vahvistettava, sen on direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan
nojalla, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, muutettava kyseessa olevaa paitostd, joka ei ole
sen aiemman tuomion mukainen, korvattava se omalla ratkaisullaan kansainvilisestd suojelusta, joka
Torubaroville on mydnnettava direktiivin 2011/95 nojalla, ja jétettavd kansallista lainsdddantod, jonka
mukaan se ei ldhtokohtaisesti saa ndin toimia, soveltamatta (ks. analogisesti tuomio 17.4.2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 79 Lkohta ja tuomio 5.6.2018, Kolev ym. C-612/15,
EU:C:2018:392, 66 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohtaa, luettuna
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa, joissa ensimmaiisen asteen tuomioistuin on, tutkittuaan kaikilta osin ja ex nunc kaikki
kansainvilisen suojelun hakijan esittdmat merkitykselliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, todennut,
ettd kyseiselle hakijalle on direktiivissa 2011/95 sédddettyjen perusteiden mukaisesti myonnettéva
tillainen suojelu perusteella, johon hidn on hakemuksessaan vedonnut, mutta hallintoelin tai
lainkdyttoelimeen verrattava elin antaa tdmén jdlkeen vastakkaisen paitoksen osoittamatta tdtd varten,
ettd esiin olisi tullut uusia seikkoja, jotka oikeuttaisivat mainitun hakijan kansainvilisen suojelun
tarpeen arvioinnin uudelleen, kyseisen tuomioistuimen on muutettava titd pédtostd, joka ei ole sen
alemman tuomion mukainen, ja korvattava se omalla ratkaisullaan kansainvilistd suojelua koskevasta
hakemuksesta ja jatettdva tarvittaessa kansallista lainsdéddéntod, jonka mukaan se ei ldhtokohtaisesti saa
ndin toimia, soveltamatta.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kansainvilisen suojelun myoOntimistd tai poistamista koskevista yhteisista menettelyistid
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU
46 artiklan 3 kohtaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on
tulkittava siten, ettd paddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa, joissa ensimmadisen
asteen tuomioistuin on, tutkittuaan kaikilta osin ja ex nunc kaikki kansainvilisen suojelun
hakijan esittimidt merkitykselliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, todennut, etti kyseiselle
hakijalle on vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden
madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seki myonnetyn suojelun sisillolle
13.12.2011 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissi 2011/95/EU saéddettyjen
perusteiden mukaisesti myonnettivi tillainen suojelu perusteella, johon hin on hakemuksessaan
vedonnut, mutta hallintoelin tai lainkdyttoelimeen verrattava elin antaa timin jilkeen
vastakkaisen paidtoksen osoittamatta tdtd varten, ettd esiin olisi tullut uusia seikkoja, jotka
oikeuttaisivat mainitun hakijan kansainvilisen suojelun tarpeen arvioinnin uudelleen, kyseisen
tuomioistuimen on muutettava tita paitostd, joka ei ole sen aiemman tuomion mukainen, ja
korvattava se omalla ratkaisullaan kansainvilisti suojelua koskevasta hakemuksesta ja jitettiva
tarvittaessa kansallista lainsdddintod, jonka mukaan se ei lihtokohtaisesti saa toimia ndin,
soveltamatta.

Allekirjoitukset
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