g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

14 paivana helmikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Eurooppalainen vihadisiin vaatimuksiin sovellettava menettely — Asetus (EY) N:o 861/2007 —
16 artikla — Asianosainen, joka hévidd asian — Oikeudenkayntikulut — Jakautuminen — 19 artikla —
Jasenvaltioiden oikeudenkdyntimenettelyd koskeva oikeus
Asiassa C-554/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Svea hovritt (Svean
hovioikeus, Ruotsi) on esittinyt 11.9.2017 tekemaélldaédn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 21.9.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Rebecka Jonsson
vastaan
Société du Journal L’Est Républicain,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja M. Vilaras, joka hoitaa kolmannen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit J. Malenovsky, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), M. Safjan ja
D. Svéby,
julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Rebecka Jonsson, edustajanaan S. Teste, jur. kand.,
— Kroatian hallitus, asiamiehendén T. Galli,
— Itavallan hallitus, asiamiehenéddn G. Eberhard,

— Suomen hallitus, asiamiehenain S. Hartikainen,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Simonsson ja M. Heller,

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.

FI

ECLLEU:C:2019:124 1




Tuomio 14.2.2019 — Asia C-554/17
JONSSON

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta vahdisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysta
11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 861/2007 (EUVL 2007,
L 199, s. 1) 16 artiklan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Rebecka Jonsson, joka asuu Ruotsissa, ja
Ranskaan sijoittautunut Société du Journal L’Est Républicain (jaljempéand L’Est Républicain) ja jossa on
kyse oikeudenkdyntikulujen korvausvaatimuksesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 861/2007 johdanto-osan 29 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Héavinneen asianosaisen olisi vastattava oikeudenkayntikuluista. Oikeudenkayntikuluja koskeva ratkaisu
olisi tehtdvd kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Ottaen huomioon yksinkertaisuutta ja
kustannustehokkuutta koskevat tavoitteet tuomioistuimen tulisi méaratd héavinnyt asianosainen
maksamaan oikeudenkdyntikulut, myo6s esimerkiksi kulut, jotka aiheutuvat siitd, ettd toinen
asianosainen on kiayttinyt edustajanaan asianajajaa tai muuta lakimiestd, tai asiakirjojen
tiedoksiannosta tai kddntamisestd aiheutuvat kulut, ainoastaan, jos ne ovat olleet kohtuullisia suhteessa
vaatimuksen arvoon taikka tarpeellisia.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Talld asetuksella perustetaan eurooppalainen menettely vidhdisia vaatimuksia varten, jidljempana
‘eurooppalainen véhiisiin vaatimuksiin sovellettava menettely’, jonka tarkoituksena on yksinkertaistaa
ja nopeuttaa védhiisia vaatimuksia koskevia oikeudenkdyntejd valtion rajat ylittavissa asioissa ja alentaa
kulyja. — ="

Mainitun asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraava:

"Tdtd asetusta sovelletaan valtion rajat ylittdviin siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin riippumatta
siitd, millaisessa tuomioistuimessa niitd kasitellddn, jos vaatimuksen arvo ilman korkoja, kuluja ja
kustannuksia on enintddn 2000 euroa ajankohtana, jolloin vaatimuslomake saapuu toimivaltaiseen
tuomioistuimeen. — -”

Saman asetuksen 16 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Havinnyt asianosainen vastaa oikeudenkdyntikuluista. Tuomioistuin ei kuitenkaan maaraé voittaneelle
asianosaiselle korvausta kuluista, jotka ovat tarpeettomia tai suhteettomia vaatimukseen ndhden.”
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Asetuksen N:o 861/2007 19 artiklassa, jonka otsikko on ”Sovellettava oikeudenkdyntimenettelyé
koskeva lainsddadénto”, sdddetdaan seuraavaa:

"Jollei tdmédn asetuksen sddnnoksista muuta johdu, eurooppalaiseen vihdisiin vaatimuksiin
sovellettavaan menettelyyn sovelletaan sen jdsenvaltion oikeudenkdyntimenettelyd koskevaa
lainsdddéantod, jossa menettely toteutetaan.”

Ruotsin oikeus

Ruotsin oikeudenkdymiskaaren (rdttegangsbalken) 18 luvun 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”Asianosainen, joka hévida asian, korvaa vastapuolen oikeudenkdyntikulut, jollei toisin ole sdddetty.”
Oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Jos samassa asiassa on esitetty useita vaatimuksia, joista osa ratkaistaan toisen ja osa toisen hyvaksi,
kukin vastaa omista kuluistaan tai asianosaiselle maaratdéan kohtuullistettu korvaus, ja jos asian eri
osien kulut on eroteltavissa, maarataan korvausvelvollisuus tidmin mukaisesti. Jos silli, minka
asianosainen on hdvinnyt, on vain vdhdinen merkitys, tulee hidnen kuitenkin saada tdysi korvaus
kuluistaan.

Mitd edelld sdadetddn, on vastaavasti sovellettava, kun asianosaisen vaatimus hyvéksytddn ainoastaan
osaksi.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Rebecka Jonsson kuvasi vuoden 2012 alussa, kun erds henkil6 teki niin kutsutun benji-hypyn, koysi
katkesi ja henkilo putosi jokeen. Jonsson 10ysi otteen ja yksittdisen kuvan videosta L’Est Républicainin
internetsivustolta.

Jonsson katsoi, ettd L’Est Républicain oli loukannut hidnen yksinoikeuttaan maaratd kyseisestd videosta
ja kuvasta, joten hdn nosti kanteen Attunda Tingsrittenissd (Attundan kéréjdoikeus, Ruotsi) ja vaati,
ettd L’Est Républicain velvoitetaan maksamaan hénelle 1 950 euroa korvausta aiheutuneesta vahingosta
eli kohtuullista korvausta videon (379 euroa) ja kuvan (211 euroa) toimituksellisesta kaytostd, korvausta
videon (542 euroa) ja kuvan (317 euroa) tekijan nimen puuttumisesta sekd vahingonkorvausta
tekijanoikeuden loukkauksesta ja suojatun aineiston kasittelystd ja manipuloinnista videon (284 euroa)
ja kuvan (217 euroa) osalta. Jonsson vaati myos oikeudenkéyntikulujen korvaamista 15 652,50 Ruotsin
kruunulla (noin 1 530 euroa).

L’Est Républicain kiisti kyseisen kanteen kokonaisuudessaan ja vaati, ettd Jonsson velvoitetaan
korvaamaan yhtiélle kdantdmisestd aiheutuneet 2 040 euron suuruiset oikeudenkayntikulut.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hyvéksyi Jonssonin korvausvaatimuksen osaksi ja myonsi télle
1101 euroa vahingonkorvausta, josta 379 euroa oli kohtuullista korvausta videon kaytostd ja 211 euroa
kuvan kaytostd, 211 euroa korvausta tekijan nimen puuttumisesta kuvan osalta, 200 euroa korvausta
vahingosta, joka oli aiheutunut videon kaytostd tahallisesti tai huolimattomuudesta, ja 100 euroa kuvan
vastaavasta kéytosta.

Lisaksi  kyseinen  tuomioistuin  totesi, ettd  kumpikin asianosainen  vastaa  omista
oikeudenkayntikuluistaan.
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Jonsson katsoi, ettd hdnen vaatimuksensa hyléttiin ensimmaisessé oikeusasteessa ainoastaan véhaisilta
osin, ja hdn valitti kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen
oikeudenkéyntikulujen osalta. Jonsson vaatii, ettd L’Est Républicain velvoitetaan korvaamaan hinen
oikeudenkéyntikulunsa ensimmaisessé oikeusasteessa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan asetuksessa N:o 861/2007 ei tdismennetd, miten
oikeudenkéyntikulut jakautuvat sen nyt késiteltdvind olevan asian kaltaisessa tilanteessa.

Tassd tilanteessa Svea hovritt (Svean hovioikeus, Ruotsi) paitti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 861/2007] 16 artikla esteena sellaisen kansallisen sadnndéksen soveltamiselle,
jonka mukaan oikeudenkdyntikuluja voidaan kuitata tai kohtuullistaa, kun asiassa esitetddn useita
vaatimuksia, joista osa ratkaistaan toisen ja osa toisen hyviksi, tai kun vaatimus hyviksytdan
ainoastaan osaksi?

2) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myodntdvd, miten kisitettd ’hdvinnyt asianosainen’
[asetuksen N:o 861/2007] 16 artiklassa on tulkittava?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy ndilld kysymyksilldén, joita on syyta tarkastella yhdessa,
lahinnd, onko asetuksen N:o 861/2007 16 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
saannostolle, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin voi méadrdtd, ettd menettelyn kumpikin
asianosainen vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan tai kulut jaetaan kyseisten asianosaisten kesken,
jos asianosainen voittaa asian vain osittain.

Kyseisen = artiklan  ensimmdisen  virkkeen =~ mukaan  "hdvinnyt  asianosainen  vastaa
oikeudenkayntikuluista”.

Sen selvittamiseksi, kuuluuko padasiassa kyseessd olevan kaltainen tilanne, jossa asianosainen voittaa
asian vain osittain, mainitun artiklan soveltamisalaan, on madritettdvd, tarkoitetaanko ilmauksella
"havinnyt asianosainen” yksinomaan tapausta, jossa asianosainen hdvidd asian kokonaan, vai
tarkoitetaanko kyseiselld ilmauksella myos tapausta, jossa asianosainen hdvidd asian vain osittain.

Asetuksen N:o 861/2007 16 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettei siind sdddetd mitdén jalkimmaisestd
tapauksesta.

Taltd osin on todettava, ettd jos yksi asianosainen hévidd asian osittain, toinenkin asianosainen hévida
asian osittain. Mikali kyseistd artiklaa olisi tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan tilanteisiin, joissa
asianosainen hévidd asian vain osittain, téllainen tulkinta poistaisi kyseiseltd artiklalta tehokkaan
vaikutuksen, koska kansallinen tuomioistuin ei voisi téllaisen tulkinnan perusteella ratkaista, kumpi
asianosainen vastaa oikeudenkayntikuluista.

Lisiaksi on huomattava, ettd jos unionin lainsddtdja olisi katsonut, ettd asetuksen
N:o 861/2007 16 artiklan soveltamisalaan kuuluvat myds tilanteet, joissa asianosainen voittaa asian vain
osittain, tdllaisen tdsmennyksen olisi pitinyt ilmetd asetuksesta, etenkin kun mainitulla asetuksella
yhdenmukaistetaan vain osittain vdhdisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelyd koskevat
menettelysddnnot.

Tasta seuraa, ettdi asetuksen 16 artiklan ensimmaistd virkettd on tulkittava siten, etti se kattaa
ainoastaan tilanteet, joissa asianosainen havidd asian kokonaan.
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On myo0s syytd huomauttaa, ettd — kuten asetuksen N:o 861/2007 19 artiklasta ilmenee — jollei timén
asetuksen sddnnoksistdi muuta johdu, eurooppalaiseen vihdisiin vaatimuksiin sovellettavaan
menettelyyn sovelletaan sen jdsenvaltion oikeudenkédyntimenettelyd koskevaa lainsdaddantod, jossa
menettely toteutetaan. Lisdksi mainitun asetuksen johdanto-osan 29 perustelukappaleessa todetaan,
ettd hdvinneen asianosaisen olisi vastattava oikeudenkéyntikuluista, joita koskeva ratkaisu olisi tehtava
kansallisen lainsdaddannon mukaisesti.

Néin ollen asetuksen 19 artiklan mukaisesti, luettuna yhdessd asetuksen johdanto-osan 29
perustelukappaleen kanssa, prosessuaalisiin kysymyksiin, jotka liittyvat oikeudenkéyntikulujen
jakautumiseen asianosaisten kesken, sovelletaan edelleen jédsenvaltioiden kansallista lainsdadéntoa
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa asianosainen voittaa asian vain osittain.

Tassd yhteydessa on korostettava, ettd koska oikeudenkayntikulujen jakautumista koskevia kansallisia
menetelmid ei ole yhdenmubkaistettu, jasenvaltioiden asiana on sddtda sisdisessd oikeusjdrjestyksessdan
ndiden kulujen maksuvastuun madrittamistd koskevista ~menettelysddnnoista jasenvaltioiden
menettelyllisen autonomian periaatteen nojalla, jollei asetuksen N:o 861/2007 sddnnoksistd muuta
johdu. Nama sddnnot eivat kuitenkaan saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita (vastaavuusperiaate), eikd niilld saa tehda
unionin oikeudessa tunnustettujen oikeuksien kayttamistd kdytdnnossa mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (ks. analogisesti tuomio 13.12.2012, Szyrocka, C-215/11,
EU:C:2012:794, 34 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tédstd seuraa, ettd kun asianosainen voittaa asian vain osittain, kansallinen tuomioistuin voi
lahtokohtaisesti vapaasti madratd oikeudenkdyntikulujen jakautumisesta kansallisessa oikeudessa
sdddettyjen sddntojen mukaisesti edellyttden, ettd kansalliset menettelysdannot oikeudenkéyntikulujen
jakautumisesta vdhdisida vaatimuksia koskevissa oikeudenkdynneissd valtion rajat ylittdvissd asioissa
eivit ole epdedullisempia kuin menettelysddnnot, jotka koskevat samankaltaisia kansallisen oikeuden
soveltamisalaan kuuluvia tilanteita, ja etteivat kyseisten oikeudenkéyntikulujen jakautumiseen liittyvat
prosessuaaliset vaatimukset johda siihen, ettd asianomaiset henkilot jattavit kayttamattd kyseistd
eurooppalaista védhdisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelyd siitd syystd, ettd ndiden vaatimusten
johdosta kantaja joutuisi vastaamaan kaikista oikeudenkayntikuluistaan tai huomattavasta osasta
kulujaan, vaikka kantaja padosin voittaisi asian.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, ettd asetuksen
N:o 861/2007 16 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle sdadnnostolle, jonka
mukaan kansallinen tuomioistuin voi maéarétd, ettd menettelyn kumpikin asianosainen vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan tai kulut jaetaan kyseisten asianosaisten kesken, jos asianosainen voittaa
asian vain osittain. Téllaisessa tapauksessa kansallinen tuomioistuin voi ldhtokohtaisesti vapaasti
madrdtd mainittujen kulujen jakautumisesta edellyttien, ettd kansalliset menettelysadannot
oikeudenkéyntikulujen jakautumisesta vahdisia vaatimuksia koskevissa oikeudenkdynneissd valtion rajat
ylittavissd asioissa eivit ole epdedullisempia kuin menettelysddnnot, jotka koskevat samankaltaisia
kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita, ja etteivit kyseisten oikeudenkayntikulujen
jakautumiseen liittyvédt prosessuaaliset vaatimukset johda siihen, ettd asianomaiset henkilot jattavat
kayttamattd kyseistd eurooppalaista vdhiisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelyd siitd syystd, ettd
ndiden vaatimusten johdosta kantaja joutuisi vastaamaan kaikista oikeudenkdyntikuluistaan tai
huomattavasta osasta kulujaan, vaikka kantaja padosin voittaisi asian.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta vihdisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysti 11.7.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 861/2007 16 artiklaa on tulkittava siten,
ettei se ole esteend kansalliselle sdinnostolle, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin voi
madritd, etti menettelyn kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan tai
kulut jaetaan kyseisten asianosaisten kesken, jos asianosainen voittaa asian vain osittain.
Tallaisessa tapauksessa kansallinen tuomioistuin voi ldhtokohtaisesti vapaasti maarita
mainittujen  kulujen jakautumisesta edellyttien, etti kansalliset menettelysiannot
oikeudenkiyntikulujen jakautumisesta vihdisia vaatimuksia koskevissa oikeudenkidynneissi
valtion rajat ylittivissd asioissa eivit ole epdedullisempia kuin menettelysdannot, jotka koskevat
samankaltaisia kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita, ja etteivit kyseisten
oikeudenkiyntikulujen jakautumiseen liittyvit prosessuaaliset vaatimukset johda siihen, ettd
asianomaiset henkilot jattiviat kayttamattd kyseistd eurooppalaista vihdisiin vaatimuksiin
sovellettavaa menettelyd siitd syystd, ettd nididen vaatimusten johdosta kantaja joutuisi
vastaamaan kaikista oikeudenkidyntikuluistaan tai huomattavasta osasta kulujaan, vaikka kantaja
padosin voittaisi asian.

Allekirjoitukset
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