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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

27 péivand maaliskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Postipalvelujen sisémarkkinat — Direktiivit 97/67/EY ja 2008/6/EY —

7 artiklan 1 kohta — Kasite "postipalvelujen kiyttoonottoa ja tarjontaa koskevat yksin- tai
erityisoikeudet” — 8 artikla — Jasenvaltioiden oikeus jérjestdd oikeudellisissa menettelyissa kaytettavia
kirjattuja lahetyksia koskeva palvelu — Mairdaika oikeudenkdyntiasiakirjan jattamiselle
tuomioistuimeen — Kansallisen oikeuden tulkitseminen siten, ettd se on sopusoinnussa unionin
oikeuden kanssa — Rajat — Viliton vaikutus, johon jasenvaltion ilmentyménd pidettdvé elin vetoaa sen
ja yksityisen vilisesséd oikeusriidassa

Asiassa C-545/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Najwyzszy (ylin
tuomioistuin, Puola) on esittinyt 19.7.2017 tekemaélldadn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 18.9.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Mariusz Pawlak
vastaan
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: seitsemédnnen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz, joka hoitaa neljannen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit K. Jirimde, C. Lycourgos, E. Juhasz ja C. Vajda
(esitteleva tuomari),
julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 18.9.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Puolan hallitus, asiamiehinidan B. Majczyna, S. Zyrek ja K. Rudzinska,
— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Costa de Oliveira, L. Nicolae ja S. L. Kaléda,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.11.2018 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison postipalvelujen sisamarkkinoiden kehittdmistd ja palvelun
laadun parantamista koskevista yhteisistd sddnnoistd 15.12.1997 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 97/67/EY (EYVL 1998, L 15, s. 14), sellaisena kuin se on muutettuna 20.2.2008
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2008/6/EY (EUVL 2008, L 52, s. 3 ja oikaisu
EUVL 2015, L 225, s. 49; jiljempdnd muutettu direktiivi) 7 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen,
luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 8 artiklan sekd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Mariusz Pawlak ja Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego (maanviljelijoiden sosiaaliturvakassan péadjohtaja, Puola; jéljempana
KRUS:n padjohtaja) ja joka koskee Pawlakille hdnen kirsiménsd maataloustytapaturman seurauksena
maksettavaa korvausta.

Asiaa koskevat oikeussdainnot

Unionin oikeus

Direktiivi 97/67

Direktiivilla 97/67 aloitettiin postipalvelumarkkinoiden vaiheittainen vapauttaminen. Direktiivin
97/67/EY muuttamisesta yhteison postipalvelujen kilpailulle avaamisen jatkamiseksi 10.6.2002 annetun
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/39/EY (EYVL 2002, L 176, s. 21) johdanto-osan toisen
perustelukappaleen mukaan direktiivissa 97/67  “sdddettiin  postialan  yhteison  tasoisesta
saantelykehyksestd, johon sisdltyy toimenpiteitd yleispalvelun takaamiseksi ja enimmadisrajojen
asettaminen niille postipalveluille, jotka jasenvaltiot voivat vyleispalvelun ylldpitdmiseksi varata
yleispalvelun tarjoajalleen/tarjoajilleen, ja aikataulu markkinoiden kilpailulle avaamisen jatkamista
koskevan péitoksen tekemiselle, minka tarkoituksena on luoda postipalvelujen yhtendismarkkinat”.

Direktiivin 97/67 johdanto-osan 16 ja 20 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(16) sellaisten palvelujen valikoiman sdilyttiminen, jotka voidaan [EY:n] perustamissopimuksen
sadntojen mukaisesti mutta kilpailua koskevien sddntojen soveltamista kuitenkaan rajoittamatta
varata, on ilmeisesti perusteltua tasapainoisten rahoitusedellytysten vallitessa toteutettavan
yleispalvelun toiminnan varmistamiseksi — —

(20) jasenvaltioilla voi yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vuoksi olla perusteltuja syitd myontaa
yhdelle tai useammalle nimedmalleen taholle oikeus postildhetysten vastaanottamiseen
tarkoitettujen postilaatikoiden sijoittamiseen yleisille alueille; samoista syistd niilld on oikeus
nimetd yksi tai useampi taho, joiden tehtdvdnd on huolehtia ldhtdmaan osoittavien
postimerkkien liikkeelle laskemisesta, sekd ne tahot, joiden tehtdvdnd on huolehtia kansallisen
lainsddddntonsda mukaisesti oikeudellisissa ja hallinnollisissa menettelyissd kaytettdvien kirjattuja
lahetyksid koskevien palvelujen tarjoamisesta — —”.
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Direktiivin 3 artiklan 4 ja 5 kohdassa, jotka kuuluvat kyseisen direktiivin 2 lukuun, jonka otsikko on
"Yleispalvelu”, sdddetddn seuraavaa:

4. Kunkin jasenvaltion on annettava tarvittavat toimenpiteet huolehtiakseen siitd, ettd yleispalveluun
kuuluvat vdhintdén seuraavat palvelut:

enintddn kahden kilogramman painoisten postildahetysten kerdily, lajittelu, kuljetus ja jakelu,

enintddn kymmenen kilogramman painoisten postipakettien keraily, lajittelu, kuljetus ja jakelu,

kirjattuja ja vakuutettuja ldhetyksid koskevat palvelut.

5. Kansalliset sdantelyviranomaiset voivat nostaa yleispalvelua koskevaa postipakettien painorajaa
enintddn 20 kg:aan asti ja madrata tillaisten postipakettien perillekantoa koskevista erityisjarjestelyista.

Huolimatta yksittdisen jasenvaltion madrddmadstd yleispalvelua koskevasta postipakettien painorajasta
jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd niiden alueen sisdlld toimitetaan muista jdsenvaltioista
tulevat enintddn 20 kg:n painoiset postipaketit.”

Direktiivin 97/67 3 luku, jonka otsikko oli "Niiden palvelujen yhdenmukaistaminen, jotka voidaan
varata”, kasittad kyseisen direktiivin 7 ja 8 artiklan.

Mainitun direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdéddettiin seuraavaa:

1. Siind madrin kuin yleispalvelun yllapitimiseksi on tarpeen, yleispalvelun tarjoajalle tai tarjoajille
saadaan kussakin jdsenvaltiossa palveluista, ldhetysten toimitusnopeudesta riippumatta, varata
sellaisten kotimaan kirjeldhetysten kerdily, lajittelu, kuljetus ja jakelu, joiden hinta on vihemmain kuin
viisi kertaa alimpaan painoluokkaan kuuluvan, mahdollisesti kaytossd olevan nopeimman vakioluokan
kirjeldhetyksen normaali hinta ja paino vihemmén kuin 350 grammaa. Sokeille ja heikkonikoisille
tarkoitetuissa maksuttomissa postipalveluissa voidaan poiketa paino- ja hintarajoista.

2. Siind madrin kuin yleispalvelun ylldpitamiseksi on tarpeen, ulkomaanposti ja suoramainontaposti
voivat edelleen 1 kohdassa mainittujen hinta- ja painorajojen puitteissa kuulua varattuihin
palveluihin.”

Saman direktiivin 8 artiklassa sdddetdén seuraavaa:
"Edelld olevan 7 artiklan sddnnoksilld ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta jarjestdd postilaatikkojen

asettaminen vyleisille alueille, postimerkkien liikkeeseen laskeminen ja oikeudellisissa tai hallinnollisissa
menettelyissa kéytettdvid kirjattuja lahetyksid koskevat palvelut kansallisen lainsdaddantonsa mukaisesti.”

Direktiivi 2002/39

Direktiivilla ~ 2002/39 muutettiin  direktiivia =~ 97/67  huomattavasti. Silla  jatkettiin
postipalvelumarkkinoiden vapauttamista, ja sen johdanto-osan 14 ja 24 perustelukappaleessa esitettiin
kirjemarkkinoiden asteittaisen ja sddnnellyn kilpailulle avaamisen aikataulu ilmoittamalla vuosi 2009
postipalvelujen sisimarkkinoiden todennékoiseksi toteuttamisajankohdaksi.
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Direktiivin 97/67, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivillda 2002/39, 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Siind madrin kuin yleispalvelun ylldpidon varmistamiseksi on tarpeen, jasenvaltiot voivat jatkaa
palvelujen varaamista yleispalvelun tarjoajalle/tarjoajille. Nama palvelut on rajattu kotimaanpostin ja
saapuvan ulkomaanpostin kirjeldhetysten kerdilyyn, lajitteluun, kuljetukseen ja jakeluun, ldhetysten
toimitusnopeudesta riippumatta, seuraavien paino- ja hintarajojen puitteissa. Painoraja on 100
grammaa 1 pdivastd tammikuuta 2003 alkaen ja 50 grammaa 1 pdivastd tammikuuta 2006 alkaen.
Niditd painorajoja ei sovelleta 1 pdivastd tammikuuta 2003 alkaen, jos hinta on véhintddn kolme kertaa
nopeimman  ldhetystavan alimman  painoluokan  kirjeldhetyksen = normaali  hinta, eikd
1 péivastd tammikuuta 2006 alkaen, jos hinta on vdhintéédn kaksi ja puoli kertaa kyseinen hinta.

Sokeille ja heikkonékoisille tarkoitetuissa maksuttomissa postipalveluissa voidaan poiketa paino- ja
hintarajoista.

Siind madrin kuin yleispalvelun tarjoamisen varmistamiseksi on tarpeen, suoramainontaposti voi
samojen paino- ja hintarajojen puitteissa edelleen kuulua varattuihin palveluihin.

Siind madrin kuin yleispalvelun tarjoamisen varmistamiseksi on tarpeen, esimerkiksi kun tietyt postin
toiminnan osa-alueet on jo vapautettu tai jasenvaltion postipalveluille ominaisten erityispiirteiden niin
edellyttdessd, lahtevd ulkomaanposti voi samojen paino- ja hintarajojen puitteissa edelleen kuulua
varattuihin palveluihin.

2. Asiakirjojen vaihto ei voi kuulua varattuihin palveluihin.”

Direktiivi 2008/6

Direktiivilla 2008/6 muutettiin uudelleen huomattavasti direktiivia 97/67 ja saatettiin postipalveluiden
sisaimarkkinoiden vapauttaminen paatokseen.

Direktiivin 2008/6 johdanto-osan 13, 16, 25, 26, 56 ja 59 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(13) Ennakoiva tutkimus osoittaa, ettd palvelujen varaamista ei endd ole pidettivd suositeltavana
yleispalvelun rahoitusratkaisuna. Téman arvion taustalla on yhteison ja sen jdsenvaltioiden
kiinnostus sisdmarkkinoiden toteuttamiseen ja sen tuomiin mahdollisuuksiin kasvun ja
tyollisyyden alalla sekd tehokkaiden yleistd taloudellista etua koskevien palvelujen yleisen
saatavuuden varmistamiseen. Siksi on aiheellista vahvistaa postipalvelujen sisaimarkkinoiden
toteuttamisen lopullinen pédivamaara.

(16) Markkinoiden tdysimadrdinen avaaminen edistdd postimarkkinoiden laajenemista. Lisdksi se
edistdd pysyvien ja korkealaatuisten tyopaikkojen sdilymistd yleispalvelua tarjoavissa yrityksissa
sekd uusien tyopaikkojen luomista muiden toimijoiden ja tulokkaiden alalla seké asiaan liittyvilld
elinkeinoaloilla. — —

(25) Toteutettujen tutkimusten perusteella ja ottaen huomioon postipalvelujen sisémarkkinoiden
taysimédrdisten mahdollisuuksien hyodyntaminen on aiheellista lopettaa varattujen palvelujen ja
erityisoikeuksien kéytto keinona varmistaa yleispalvelun rahoitus.
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Joissakin jasenvaltioissa voi silti olla tarpeen rahoittaa ulkoisesti yleispalvelun nettoméaaraisia
jadnnoskustannuksia. Siksi on asianmukaista maaritelld tarkkaan, mitd vaihtoehtoja yleispalvelun
rahoittamiseksi on kaytettdvissa — kun téllainen rahoitus on tarpeen ja asianmukaisesti
perusteltua — mutta jattdd jasenvaltioiden asiaksi valita kaytettdvit rahoitusmekanismit. ——
Jasenvaltiot voivat kayttdd myos muita yhteison lainsdddénnon mukaisia rahoituskeinoja,
esimerkiksi padttdd tarvittaessa, ettd voitot, jotka ovat perdisin yleispalvelun tarjoajien
yleispalvelun piiriin kuulumattomasta toiminnasta, on osoitettava kokonaan tai osittain
yleispalvelun  nettokustannusten  rahoittamiseen, edellyttden ettd se on  [EY:n]
perustamissopimuksen mukaista. — —

Jasenvaltiot eivét voi riittdvalld tavalla toteuttaa tdmian direktiivin tavoitteita, jotka ovat yhteison
postipalvelujen sisémarkkinoiden toteuttaminen, yleispalvelun yhteisen tason turvaaminen
kaikille kayttdjille ja yhdenmukaisten periaatteiden vahvistaminen postipalvelujen saantelyé
varten, vaan ne voidaan niiden laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin yhteison
tasolla, joten yhteisé voi toteuttaa toimenpiteitd [EY:n] perustamissopimuksen 5 artiklassa
vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. — —

Tama direktiivi ei vaikuta [EY:n] perustamissopimuksessa vahvistettujen kilpailusdantojen eika
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien sddntojen soveltamiseen. Jos yleispalvelun
rahoitusmekanismeihin liittyy jasenvaltion myontdma tai valtion varoista muodossa tai toisessa
myonnetty tuki [EY:n] perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, télld
direktiivilld ei rajoiteta jasenvaltioiden velvollisuutta noudattaa [EY:n] perustamissopimuksessa
vahvistettuja valtiontukisdaantoja.”

Muutetun direktiivin 1 artiklassa saddetdaan seuraavaa:

"Télla direktiivilld vahvistetaan yhteiset sdadnnot, jotka koskevat:

— postipalvelujen tarjoamisen edellytyksia,

— postin yleispalvelujen tarjontaa yhteisossd,

— yleispalvelujen rahoitusta sellaisin edellytyksin, joilla taataan ndiden palvelujen pysyvé tarjoaminen,

— vyleispalvelun tarjoamisen hinnoitteluperiaatteita ja sitd koskevan laskennan avoimuutta,

— vyleispalvelun tarjoamista koskevien laatustandardien vahvistamista ja niiden noudattamista
koskevan jérjestelmén perustamista,

— teknisten standardien yhdenmukaistamista,

— riippumattomien kansallisten sdédntelyviranomaisten perustamista.

”

Muutetun direktiivin 2 artiklan 1 ja 6 kohdassa sédddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

1) ’postipalveluilla’ palveluja, joihin kuuluu postildhetysten kerdily, lajittelu, kuljetus ja jakelu,
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6) ’postilahetykselld’ postipalvelun tarjoajan kuljetettavaa valmista ldhetystd, joka on osoitettu jollekin
vastaanottajalle. Tallaiset lahetykset voivat kirjeldhetysten liséksi olla esimerkiksi kirjoja, luetteloita,
sanomalehtid ja aikakausjulkaisuja sekd postipaketteja, jotka siséltdvat joko kaupallista arvoa
omaavaa tai sitd vailla olevaa tavaraa”.

Muutetun direktiivin 3 luvun otsikko on ”Yleispalvelun rahoittaminen”.
Muutetun direktiivin 7 artiklassa saddetdaian seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivit saa myontéd tai pitdd voimassa postipalvelujen kiyttoonottoa ja tarjontaa koskevia
yksin- tai erityisoikeuksia. Jdsenvaltiot voivat rahoittaa yleispalvelun tarjonnan yhdelld tai useammalla 2,
3 ja 4 kohdassa tarkoitetuista tavoista tai muulla [EY:n] perustamissopimuksen mukaisella tavalla.

2. Jasenvaltiot voivat varmistaa vyleispalvelun tarjonnan hankkimalla niihin kuuluvia palveluja
noudattaen julkisiin hankintoihin sovellettavia sdéntdjéd, joihin kuuluvat vesi- ja energiahuollon seka
liilkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta
31 pédivand maaliskuuta 2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY
[((EUVL 2004, L 134, s. 114)] mukaisesti kilpailuun perustuva neuvottelumenettely tai
neuvottelumenettelyt, joissa hankintailmoitus joko julkaistaan tai ei julkaista.

3. Jos jasenvaltio toteaa, ettd yleispalveluvelvoitteet, joista on sdddetty tdssd direktiivissd, johtavat
nettokustannuksiin, laskettuna siten, ettd otetaan liite I huomioon, ja aiheuttavat yleispalvelun
tarjoajalle tai tarjoajille kohtuuttoman taloudellisen rasitteen, se voi ottaa kiyttoon:

a) jérjestelmén, jolla myonnetddn asianomaisille yrityksille korvaus julkisista varoista; tai

b) jérjestelmén, jolla yleispalveluvelvoitteiden nettokustannukset jaetaan palvelujen tarjoajien ja/tai
kayttdjien kesken.

4. Jos nettokustannukset jaetaan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti, jasenvaltiot voivat perustaa
korvausrahaston, jota voidaan rahoittaa palveluntarjoajilta ja/tai kayttdjiltd perittavilla maksuilla ja jota
tatd tarkoitusta varten hallinnoi edunsaajasta tai edunsaajista riippumaton elin. Jdsenvaltiot voivat
asettaa 9 artiklan 2 kohdan mukaisen valtuutusten myontdmisen ehdoksi sen, ettd palvelun tarjoajat
velvoitetaan maksamaan tukiosuus mainittuun rahastoon tai noudattamaan yleispalveluvelvoitteita.
Edella 3 artiklassa sdddettyja yleispalvelun tarjoajien yleispalveluvelvoitteita voidaan rahoittaa talla
tavalla.

5. Jasenvaltion on huolehdittava siitd, ettd korvausrahastoa perustettaessa sekd 3 ja 4 kohdassa
tarkoitettujen tukiosuuksien suuruutta vahvistettaessa noudatetaan avoimuuden, syrjiméttomyyden ja
suhteellisuuden periaatteita. Pddtosten, jotka tehdddn 3 ja 4 kohdan mukaisesti, on perustuttava
objektiivisiin ja todennettaviin perusteisiin, ja ne on julkistettava.”

Puolan oikeus

Siviiliprosessista 17.11.1964 annetun lain (ustawa — Kodeks postepowania cywilnego) (Dz. U. nro 43,
jarjestysnumero 296), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempdnda kpc), 165 §:n
2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Oikeudenkayntiasiakirjan toimittaminen [postista 23.11.2012 annetussa laissa (ustawa — Prawo
pocztowe) (Dz. U. 2012, jarjestysnumero 1529; jiljempdnd postilaki)] tarkoitetun nimetyn postialan
toimijan Puolan postitoimistoon tai toisessa unionin jdsenvaltiossa postin yleispalvelua tarjoavan
toimijan postitoimistoon vastaa tdmaén asiakirjan jattdmistd tuomioistuimeen.”
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd postilain 3 §:n 13 momentin mukaan "nimetty toimija” on
postialan toimija, joka on ”velvollinen” tarjoamaan postialan yleispalveluja. Muilla toimijoilla on
“oikeus” harjoittaa postitoimintaa, mutta niilld ei ole titd koskevaa velvollisuutta.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznejn (séhkodisen viestinndn viraston padjohtaja) 30.6.2015
tekemalld paatoksella Poczta Polska S.A. sai postilain perusteella yleispalvelujen tarjoajan aseman
kymmenen vuoden ajaksi.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Maatalousalan ammatinharjoittaja Pawlak kirsi tyotapaturman, jonka johdosta hdn vaati korvausta
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznegolta (maanviljelijoiden sosiaalivakuutuskassa, Puola).
Vastauksena vaatimukseensa saamaansa pddtokseen tyytymdton Pawlak haki muutosta KRUS:n
pédjohtajan paitokseen Sad Rejonowy Poznan-Grunwaldissa (Poznan-Grunwaldin piirioikeus, Puola),
joka ratkaisi asian hénen hyvikseen.

KRUS:n padjohtaja valitti kyseisen tuomioistuimen ratkaisusta Sad Okregowy w Poznaniuhun
(Poznaniun alueellinen tuomioistuin, Puola), joka jétti valituksen tutkimatta siitd syystd, ettd kyseinen
tuomioistuin oli vastaanottanut sen 22.6.2016, vaikka muutoksenhaun maiérdaika oli padttynyt
20.6.2016.

Sad Okregowy w Poznaniun mukaan silld seikalla, ettd muulle kuin nimetylle postialan toimijalle
toimitetun ldhetyksen postileimassa oli pdivdys 20.6.2016 eli muutoksenhaun maidrdajan viimeinen
pdivd, ei ollut merkitystd, koska kpcn 165 §n 2  momentin  mukaan ainoastaan
oikeudenkdyntiasiakirjan jittdminen — mukaan lukien sen jattiminen tavallisena postilahetyksend —
nimetylle toimijalle vastaa oikeudenkéyntiasiakirjan toimittamista suoraan kyseessd olevaan
tuomioistuimeen.

KRUS:n pédjohtaja on valittanut Sad Okregowy w Poznaniun tuomiosta Sad Najwyzszyyn (ylin
tuomioistuin, Puola). Han viittd4, ettd ensin mainittu tuomioistuin sovelsi virheellisesti kpc:n 165 §:n
2 momenttia ja ettd valitus kyseiselle tuomioistuimelle jdtettiin méérdajassa postialan toimijan
postitoimistoon.

Sad Najwyzszy mainitsee, ettd sen kpc:n 165 §:n 2 momenttia koskeva oikeuskaytdntd ei ole
yksiselitteinen ja ettd kyseisen sddnnoksen unionin oikeuden mukaisuus on epéselvéd.

Tédssd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee, ettd oikeudenkéyntiasiakirjan
muun kuin nimetyn toimijan puolalaiseen postitoimistoon jattimisen oikeusvaikutusten osalta on
muodostunut kaksi vastakkaista oikeuskdytdnnon linjaa. Enemmistosuuntauksen mukaan nédin jatettya
oikeudenkéyntiasiakirjaa pidetddn myohdssa jatettynd, jos kyseessd oleva tuomioistuin vastaanottaa
oikeudenkéyntiasiakirjan sen jdlkeen, kun sen jattdmistd koskeva lakisddteinen méddrdaika on paittynyt.
Véhemmistosuuntauksen mukaan oikeudenkéyntiasiakirjan jattdminen lakisdéteisessd méadrdajassa
puolalaiseen postitoimistoon vastaa sen jattdmistd kyseessa olevaan tuomioistuimeen siitd riippumatta,
onko kyseessd nimetyn toimijan vai muun postialan toimijan postitoimisto.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettei ensimmdisessd oikeuskédytdinnon suuntauksessa
oteta huomioon unionin oikeuden asiayhteyttd kpc:n 165 §:n 2 momentin tulkinnassa vaan katsotaan
implisiittisesti, ettei kyseisen sdadnnoksen sisdltd kuulu direktiivin 97/67 soveltamisalaan. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan toinen oikeuskdytdnnon suuntaus perustuu sen sijaan unionin oikeuden
mukaiseen kyseisen sddnnoksen tulkintaan. Se korostaa kuitenkin, etti sen toisen suuntauksen
mukaisiin ratkaisuihin ei sisdlly perusteluja muutetun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan soveltamisalasta
eikd siitd, miten kpc:n 165 §:n 2 momentin soveltaminen sovitetaan yhteen unionin oikeuden kanssa.
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Tassd tilanteessa Sad Najwyzszy on paattinyt lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [muutetun direktiivin] 7 artiklan 1 kohdan ensimmadisté virkettd, luettuna yhdessd [muutetun
direktiivin] 8 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd erityisoikeuden muodostaa [kpc:n] 165 §:n
2 momentin kaltainen kansallisen prosessioikeuden sdédnnds, jonka mukaan ainoastaan
oikeudenkdyntiasiakirjan toimittaminen nimetyn toimijan, toisin sanoen sellaisen postialan
toimijan, joka on velvollinen tarjoamaan postin yleispalvelua, kotimaan postitoimistoon, vastaa
tdmdn asiakirjan jattdmistd tuomioistuimeen, jattamalld téllaisen vaikutuksen myontamisen
ulkopuolelle oikeudenkdyntiasiakirjan toimittamisen toisen, mutta nimedmittoman postin
yleispalvelun tarjoajan kotimaan postitoimistoon?

2) Mikdli vastaus ensimmaiiseen kysymykseen on myontdvd, onko [muutetun direktiivin]
7 artiklan 1 kohdan ensimmaistd virkettd, luettuna yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd edut — jotka perustuvat erityisoikeuden myontdmiseen nimetylle toimijalle
[muutetun direktiivin] 7 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen vastaisesti — on ulotettava
muihin postialan toimijoihin silla seurauksella, ettd myos oikeudenkadyntiasiakirjan toimittamisen
sellaisen postin yleispalvelun tarjoajan kotimaan postitoimistoon, joka ei ole nimetty toimija, on
katsottava vastaavan tdmdn asiakirjan jattdmistd tuomioistuimeen, vastaavin periaattein kuin
[tuomiossa 21.6.2007, Jonkman ym. (C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373)]?

3) Mikadli vastaus toiseen kysymykseen on myontivd, onko [muutetun direktiivin] 7 artiklan 1 kohdan
ensimmadistd virkettd, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd
asianosainen, joka on jdsenvaltion ilmentymad, voi vedota siihen, ettd [kpc:n] 165 §:n 2 momentin
kaltainen kansallisen oikeuden sddnnoés on ristiriidassa [muutetun direktiivin] 7 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen virkkeen kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Puolan hallitus katsoo, ettei kpc:n 165 §:n 2 momentin kaltainen sddnté kuulu direktiivin 97/67
soveltamisalaan vaan prosessioikeuden sddntoihin, joita kyseiselld direktiivillda ei ole tarkoitus
yhdenmukaistaa. Se esittdd tdssa yhteydessa, ettd direktiivi 97/67 annettiin EY 95 artiklan perusteella,
joka on sisdimarkkinoiden toiminnan turvaamiseksi tarkoitetun lainsddddnnon ldhentdmisen
oikeusperusta, kun taas siviiliprosessuaalisten sddntdjen lahentimisen oikeusperusta oli EY 65 artikla
(josta on tullut SEUT 81 artikla).

Lisdksi kyseinen hallitus tdsmentdd, ettd muutetun direktiivin 1 artiklassa, joka koskee kyseisen
direktiivin soveltamisalaa, luetellaan aihealueet, joiden osalta muutetussa direktiivissd vahvistetaan
yhteisid sddntoja ja joihin ei kuulu siviiliprosessi.

Tassd yhteydessd on tdsmennettdvd, ettd direktiivi 2008/6 annettiin direktiivin 97/67 — jota silla
muutettiin — tavoin niiden EY:n perustamissopimuksen artiklojen perusteella, joista on muutettuina
tullut SEUT 53, SEUT 62 ja SEUT 114 artikla, joilla annetaan unionin lainsdatdjélle erityinen
toimivalta toteuttaa toimenpiteitd sisimarkkinoiden toimivuuden parantamiseksi (tuomio 5.10.2000,
Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-376/98, EU:C:2000:544, 87 kohta).

Kun yhteison lainsdatdja viimeksi muutti direktiivia 97/67 direktiivilla 2008/6, se tahtoi jalkimmaisen
direktiivin johdanto-osan 13 ja 16 perustelukappaleen mukaan saattaa postipalvelumarkkinoiden
vapauttamisen péddtokseen ja vahvistaa postipalvelujen sisimarkkinoiden toteuttamisen lopullisen
pdivimddrdan poistamalla niin viimeiset esteet markkinoiden tdydelliseltd avaamiselta tietyille
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yleispalvelun tarjoajille kuin kaikki muutkin postipalvelujen tarjoamisen esteet (ks. vastaavasti tuomio
16.11.2016, DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, 26 kohta). Yhteison lainsdatdja pyrki
samalla turvaamaan yleispalvelun yhteisen tason kaikille kayttdjille ja vahvistamaan yhdenmukaiset
periaatteet postipalvelujen sddntelya varten, kuten direktiivin 2008/6 johdanto-osan 56
perustelukappaleesta ilmenee.

Siitd, ettei muutetun direktiivin 1 artiklassa mainita siviiliprosessia, ei voida paételld, ettei kyseiselld
direktiivillda voisi olla mitdédn vaikutusta muihin kansalliseen oikeuteen perustuviin aloihin. Puolan
hallituksen ehdottaman kaltainen erilainen tulkinta vaarantaisi muutetun direktiivin tavoitteen, joka on
postipalvelujen sisamarkkinoiden toteuttaminen, saavuttamisen. Kyseisen tulkinnan mukaan
jasenvaltiot voisivat nimittdin jatkaa toimenpiteitd, jotka voisivat vaikutustensa vuoksi merkita
kilpailun esteitéd kyseisilld markkinoilla.

Lisdaksi muutetun direktiivin 8 artiklassa viitataan oikeudellisissa menettelyissa kaytettdviin kirjattuihin
lahetyksiin.

Niinpd on hyldttdvd Puolan hallituksen viite, jonka mukaan kpc:n 165 §:n 2 momentissa sdddetyn
kaltainen kansallinen siviiliprosessuaalinen sdént6é jad kohteensa vuoksi muutetun direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle riippumatta tdllaisen sddnnon vaikutuksista kyseisella direktiivilla
yhdenmukaistettuihin aloihin.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisellda kysymyksellddn olennaisilta osin sitd,
onko muutetun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan ensimmaistéd virkettd, luettuna yhdesséd sen 8 artiklan
kanssa, tulkittava siten, etti se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansallisen oikeuden
sadnnolle, jossa oikeudenkadyntiasiakirjan jéttamiseen kyseessd olevaan tuomioistuimeen rinnastetaan
ainoastaan téllaisen asiakirjan jdttdiminen postin yleispalvelun tarjoajaksi nimetyn toimijan
postitoimistoon.

Kysymykseen vastaamiseksi on tulkittava vuorollaan nditd molempia sddnnoksia.

Muutetun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan ensimmdisen virkkeen tulkinta

On muistutettava, ettd muutetun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa virkkeesséd kielletdan
jasenvaltioita pitimédstd voimassa tai myontdmastd postipalvelujen kayttoonottoa ja tarjontaa koskevia
yksin- tai erityisoikeuksia.

Kyseisen sddnnoksen sanamuodostakin, jossa sen sisdltimén kiellon soveltamisala rajataan
"postipalvelujen kayttoonottoon ja tarjontaan”, ilmenee, ettd yksin- tai erityisoikeuksien myodntiminen
ja pitdiminen voimassa ovat kiellettyjd, jos kyseinen oikeus koskee postipalveluja.

Kasite "postipalvelut” maaritelladn muutetun direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa palveluiksi, ”joihin
kuuluu postilahetysten kerdily, lajittelu, kuljetus ja jakelu”. Kasite ”postilahetys” puolestaan
madritellddn muutetun direktiivin 2 artiklan 6 alakohdassa siten, ettd silld tarkoitetaan postipalvelun
tarjoajan kuljetettavaa valmista lahetystd, joka on osoitettu jollekin vastaanottajalle ja joka voi
kirjelahetysten lisdksi olla esimerkiksi kirjoja, luetteloita, sanomalehtid ja aikakausjulkaisuja sek&
postipaketteja, jotka sisdltavit joko kaupallista arvoa omaavaa tai sitéd vailla olevaa tavaraa.

On katsottava, ettd oikeudenkdyntiasiakirjojen ldahettdminen postitse tuomioistuimille on selkedsti

muutetun direktiivin 2 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettu postildhetys ja siihen liittyvd palvelu kuuluu
ndin ollen kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun kasitteen “postipalvelut” alaan.
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Tamén arvioinnin vahvistaa mainitun direktiivin 8 artiklassa ja direktiivin 97/67 johdanto-osan 20
perustelukappaleessa, joissa mainitaan oikeudellisissa menettelyissd kaytettavit kirjatut lahetykset,
oleva nimenomainen viittaus kyseiseen palveluun. Téstd seuraa, ettd oikeudenkéyntiasiakirjojen
postitse ldhettdmistd koskevan yksin- tai erityisoikeuden myontdminen kuuluu muutetun direktiivin
7 artiklan 1 kohdassa séddetyn kiellon piiriin.

Kyseisen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ilmaisun “yksin- tai erityisoikeudet” osalta on todettava, ettei
kyseisessd sadnnoksessa tai muissakaan muutetun direktiivin sddnnoksissda madritelld kyseista ilmaisua.

Samanlaista ilmaisua kaytetddn kuitenkin SEUT 106 artiklan 1 kohdassa, jossa maidratddn, ettd
“jasenvaltiot eivdt toteuta eivatkd pidd voimassa mitddn toimenpidettd, joka koskee julkisia yrityksid
taikka yrityksig, joille jasenvaltiot myontavit erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia ja joka on ristiriidassa
taman sopimuksen, etenkin sen 18 ja 101-109 artiklan mééréysten kanssa”.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannén mukaan voidaan katsoa, ettd valtion toimenpiteelld
myonnetddn SEUT 106 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisoikeus tai yksinoikeus, kun silld annetaan
suojaa rajoitetulle maaralle yrityksid ja kun se on omiaan vaikuttamaan olennaisesti muiden yritysten
kykyyn harjoittaa kyseistd taloudellista toimintaa samalla alueella olennaisesti samankaltaisilla ehdoilla
(tuomio  12.12.2013, SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On muistutettava, ettei SEUT 106 artiklan 1 kohta, jolla ei ole itsendistd merkitystd, on siind muihin
EUT-sopimuksen artikloihin tehdyn viittauksen vuoksi esteeni sille, ettd jasenvaltiot antavat ja pitavat
voimassa lainsdddantod, joka koskee erityisesti julkisia yrityksid taikka yrityksid, joille jdsenvaltiot
myontdvit erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia, ja joka on ristiriidassa erityisesti SEUT 49 ja SEUT
59 artiklan sekd EUT-sopimuksen kilpailusdéntojen kanssa (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2007, United
Pan-Europe Communications Belgium ym., C-250/06, EU:C:2007:783, 14, 15 ja 17 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 17.7.2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, 61 kohta).

SEUT 106 artiklan 1 kohdan tavoitteet ja edelld 31 kohdassa mieleen palautetut direktiivin 2008/6
tavoitteet ja erityisesti tavoitteet, jotka koskevat EUT-sopimuksen kilpailusddntojen soveltamista
postialaan, jolla sovelletaan julkisen palvelun velvoitteita, ja postipalvelujen sisémarkkinoiden
toteuttamisen esteiden poistamista, ovat ndin ollen suuressa maddrin yhteneviiset. Niinpd edelld
43 kohdassa mainittu unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossé tarkoitetun yksin- tai erityisoikeuden
késitteen madritelmda voidaan soveltaa direktiivin 97/67 erityiseen asiayhteyteen.

On totta, ettei SEUT 106 artiklan 1 kohdassa sindnsé kielletd yksin- tai erityisoikeuden myontédmista
yritykselle tai tdllaisen oikeuden voimassapitimistd, vaan vaaditaan, ettd myoOntdmisen tai
voimassapitdmisen yhteydessd noudatetaan EUT-sopimuksen muita aineellisia maarayksid, kun taas
muutetun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa virkkeessd kielletddn myontamastd tai
pitdmaéstd voimassa postipalvelujen kayttoonottoa ja tarjontaa koskevia yksin- tai erityisoikeuksia.

Tallainen kyseisten oikeussddntojen vilinen ero seurauksissa, jotka voidaan liittdd yksin- tai
erityisoikeuden olemassaolon toteamiseen, ei ole kuitenkaan esteend sille, ettd edelld 43 kohdassa
mainittu unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossa tarkoitettua yksin- tai erityisoikeuden kasitetté
sovelletaan muutetun direktiivin asiayhteyteen. Kuten Euroopan komissio istunnossa perustellusti
tasmensi, tdllaisesta erosta seuraa ainoastaan se, ettd muutetun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
noudattaminen on tutkittava itsendisesti SEUT 106 artiklan 1 kohdan noudattamisen tutkimiseen
ndhden siind tapauksessa, ettd jasenvaltio on myontanyt tietylle yritykselle yksin- tai erityisoikeuden.
Tallainen padtelméd voidaan johtaa myos direktiivin 2008/6 johdanto-osan 59 perustelukappaleesta,
jonka mukaan kyseinen direktiivi ei vaikuta perustamissopimuksessa vahvistettujen kilpailusdantéjen
eikd palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien sdéntdjen soveltamiseen.
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Muutetun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd sdddetyn yksin- tai
erityisoikeuksien myontdmistd tai voimassa pitdmistd koskevan kiellon ulottuvuuden osalta on
todettava, ettd kyseisen sddnnoksen sanamuodon mukaan kielto on ldhtokohtaisesti yleinen.

Tdmian vahvistaa muutetun direktiivin 7 artiklan tavoite ja syntyhistoria. Kyseisen artiklan 1 kohdan
toisen virkkeen mukaan jdsenvaltiot voivat rahoittaa yleispalvelun tarjoamisen mainitun artiklan 2, 3
ja 4 kohdassa tarkoitetuilla tavoilla tai muulla perustamissopimuksen mukaisella tavalla.

Taltd osin direktiivin 2008/6 johdanto-osan 25 ja 26 perustelukappaleesta ilmenee, ettd yhteison
lainsddtdja tarkoitti muutetun direktiivin 7 artiklalla lakkauttaa varatun alan ja erityisoikeudet
yleispalvelun rahoittamiskeinona ja antaa jasenvaltioille mahdollisuuden kayttda muita yleispalvelusta
erillisia rahoittamiskeinoja, jotka rajoittavat kilpailua vahemmaén.

Kuten direktiivin 97/67, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2002/39, 7 artiklasta ja direktiivin
97/67 johdanto-osan 16 perustelukappaleesta ilmenee, jasenvaltiot nimittdin saattoivat — siind maérin
kuin yleispalvelun vylldpitiminen tasapainoisten rahoitusedellytysten vallitessa edellytti — varata
palveluja, jotka rajattiin mainitussa 7 artiklassa, yhdelle tai useammalle yleispalvelun tarjoajalle. Sen
sijaan direktiivissa 2002/39 ei sdddetty tillaisesta mahdollisuudesta mainitussa 7 artiklassa
tarkoitettujen muiden kuin varattujen palvelujen osalta riippumatta siitd, kuuluivatko ne yleispalveluun
vai eivit.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd jdsenvaltioilla ei ollut
mahdollisuutta mielensd mukaan laajentaa palveluja, jotka voitiin direktiivin 97/67, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilla 2002/39, 7 artiklan nojalla varata postin yleispalvelun tarjoajille, koska
tillainen laajentaminen olisi ollut vastoin ndin muutetun direktiivin 97/67 tavoitetta, joka oli postialan
asteittainen ja sddnnelty vapauttaminen (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2007, Asociacién Profesional de
Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia, C-220/06, EU:C:2007:815, 67 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yhteison lainsddtdja otti direktiivilla 2008/6 kayttoon muutetun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan nykyisen
sanamuodon puuttumatta muilla kuin varatulla alalla siihen mennesséd toteutettuun vapauttamiseen.
Tastd seuraa, ettd mainitun 7 artiklan 1 kohdan kyseisen muuttamisen seurauksena postipalvelun —
rilppumatta sen mahdollisesta kuulumisesta yleispalveluun — varaaminen yhdelle tai useammalle
yleispalvelujen tarjoajalle on kielletty keino rahoittaa yleispalvelu.

Jollei muutetun direktiivin 8 artiklassa sdddetystd poikkeuksesta muuta johdu, muutetun direktiivin
7 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd virkkeesséd tarkoitettu postipalvelujen kayttoonottoa ja tarjontaa
koskevien yksin- tai erityisoikeuksien myontdminen tai voimassa pitiminen on ndin ollen kiellettya.

Tassd yhteydessd on mainittava — toisin kuin Puolan hallitus vditti istunnossa —, ettei kyseisen kiellon
soveltamisen kannalta ole syytd tehdd eroa sen mukaan, onko postipalvelujen kayttoonottoa ja
tarjontaa koskeva vyksin- tai erityisoikeus myonnetty vyleispalvelun tarjoajalle objektiivisuus-,
suhteellisuus-, syrjimattomyys- ja avoimuusperiaatetta noudattaen vai ei.

Sen lisdksi, ettei tdllainen tulkinta perustu direktiivin 2008/6 sisdltoon, sen noudattaminen johtaisi
muutetun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd sdaddetyn kiellon soveltamisalan
rajoittamiseen ja vaarantaisi ndin ollen postipalvelujen sisémarkkinoiden toteuttamista koskevan
kyseisen direktiivin tavoitteen saavuttamisen.

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kpc:n 165 §:n 2 momentin mukaan
oikeudenkéyntiasiakirjan  jdattdminen postilaissa tarkoitetun nimetyn toimijan puolalaiseen
postitoimistoon tai yleispalvelun tarjoajan postitoimistoon muussa jasenvaltiossa vastaa kyseisen
asiakirjan jattamistd kyseessd olevaan tuomioistuimeen.
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Kun edellda 40 kohdassa mainitut seikat otetaan huomioon, tillaista kansallisen oikeuden sddntod on
sen vuoksi, ettd se koskee oikeudenkéyntiasiakirjojen postildhetyspalvelua tuomioistuimiin, pidettava
muutetun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessd virkkeessd, luettuna yhdessd kyseisen
direktiivin 2 artiklan 1 ja 6 alakohdan kanssa, tarkoitettuna postipalvelujen tarjoamisena.

Sen osalta, antaako jdsenvaltio pddasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisen oikeuden sdaannolla
postipalvelujen kayttoonottoa koskevan “yksin- tai erityisoikeuden”, on riidatonta ensinnékin, ettd
kyseinen sdadnnos, joka luokitellaan ennakkoratkaisupyynndssa “laiksi”, on SEUT 106 artiklan 1 kohtaa
koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd tarkoitettu lainsdddantotoimenpide (ks.
vastaavasti tuomio 13.12.1991, GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, 20 kohta).

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd sen osalta, annetaanko tdllaisella
lainsdddédntotoimenpiteella 12.12.2013 annettuun tuomioon SOA Nazionale Costruttori (C-327/12,
EU:C:2013:827, 41 kohta) perustuvassa oikeuskdytinnossd tarkoitetulla tavalla suojaa rajoitetulle
madrélle yrityksid, ettd vain postilain mukaisesti yleispalvelun tarjoajaksi nimetty toimija voi hyotya
kpcn 165 §:n 2 momentin sddnndstd, jossa myoOnteinen oikeusvaikutus liitetddn siihen, ettd
oikeudenkéyntiasiakirja ldhetetddn tuomioistuimeen kyseisen toimijan tai palveluntarjoajan vilitykselld.

Ennakkoratkaisupyynndstd nimittdin ilmenee, ettd kpcn 165 §:n 2 momentin mukaan
oikeudenkdyntiasiakirjojen tuomioistuimiin jdttimistd koskevia lakisddteisia madrdaikoja katsotaan
noudatetun, jos oikeudenkidyntiasiakirja jatetddn kyseisissd lakisddteisissdé madrdajoissa kyseisessé
sdadnnoksessd tarkoitetun nimetyn toimijan tai palveluntarjoajan postitoimistoon. Sen sijaan silloin, kun
lahetys tapahtuu muun postipalvelujen tarjoajan vilitykselld, palveluntarjoajan on toimitettava ldhetys
tuomioistuimelle ennen lakisddteisen médrdajan paattymistd, jotta asiakirjaa voitaisiin pitdd maardajassa
toimitettuna.

Niinpd kpc:n 165 §:n 2 momentin kaltaisella kansallisen oikeuden sdédnnélld annetaan etu rajoitetulle
madrélle yrityksid, koska silld varataan nimetylle toimijalle tai muussa jésenvaltiossa yleispalvelusta
vastaavalle muulle palveluntarjoajalle oikeudenkéyntiasiakirjojen ldhettdmistd tuomioistuimille koskeva
palvelu sekd etuoikeus siihen, ettd kyseisille toimijoille tai kyseisille muille palveluntarjoajille jatettya
oikeudenkéyntiasiakirjaa pidetddn tuomioistuimeen jatettyna.

Kolmanneksi on mainittava sen osalta, vaikuttaako tillainen sddntd olennaisesti 12.12.2013 annettuun
tuomioon SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, 41 kohta) perustuvassa
oikeuskdytdnnossa tarkoitettuun muiden yritysten kykyyn harjoittaa kyseistd taloudellista toimintaa
samalla alueella olennaisesti samankaltaisilla ehdoilla, ettd nyt késiteltdvan asian tilanne on téllainen,
kun otetaan huomioon ennakkoratkaisupyynnostd ilmenevit seikat.

Muu kuin kpc:n 165 §:n 2 momentissa mainittu postipalvelujen tarjoaja ei nimittdin voi suorittaa
oikeudenkédyntiasiakirjojen ldhettaimistd tuomioistuimille koskevaa palvelua siten, ettd se saisi
etuoikeuden siihen, ettd kyseisid oikeudenkdyntiasiakirjoja pidettédisiin nimetylle toimijalle tai
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulle muulle palveluntarjoajalle jatettyjen oikeudenkdyntiasiakirjojen
tavoin kyseessd oleviin tuomioistuimiin jétettyind, minkd seurauksena mainittu palvelu jaa
postipalvelujen sisaimarkkinoilla vapaan kilpailun ulkopuolelle.

Niinpd on todettava, ettd ellei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tutkimisen yhteydessa
muuta ilmene, péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisen oikeuden sdénnolla annetaan
muutetun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettu postipalvelujen
kéayttoonottoa ja tarjontaa koskeva yksin- tai erityisoikeus.
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Muutetun direktiivin 8 artiklan tulkinta

Muutetun direktiivin 8 artiklan mukaan kyseisen direktiivin 7 artiklan sddnnoksilld ei rajoiteta
jasenvaltioiden oikeutta jérjestdd postilaatikkojen asettaminen yleisille alueille, postimerkkien
liilkkeeseen laskeminen ja oikeudellisissa tai hallinnollisissa menettelyissa kaytettdvia kirjattuja
lahetyksia koskevat palvelut kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti.

Muutetun direktiivin 8 artiklaa on sen sanamuodon ja asiayhteyden vuoksi tulkittava suppeasti, koska
silld poiketaan kyseisen direktiivin 7 artiklan mukaisesta yleissddnnostd, jossa sdddetddn nyttemmin
yksin- ja erityisoikeuksien poistamisesta, jotta postipalvelujen sisimarkkinat voidaan toteuttaa, mika on
direktiivin 2008/6 paitavoite.

Tastd seuraa, ettd koska muutetun direktiivin 8 artiklassa viitataan oikeudellisissa menettelyissa
kaytettdvien postildhetyspalvelujen jérjestimiseen vain “kirjattujen ldhetysten” osalta, kyseisessé
artiklassa sdddettyd poikkeusta ei voida tulkita laajentavasti sen soveltamiseksi oikeudellisissa
menettelyissa kaytettdviin tavanomaisiin postildhetyksiin.

Nyt késiteltdvéssd asiassa on todettava, ettd kpc:n 165 §:n 2 momentissa ei tehda siind sdddetyn edun
saamisen kannalta eroa sen mukaan, lahetetdanko oikeudenkéyntiasiakirja tuomioistuimeen tavallisena
postina vai kirjattuna kirjeend. Kun otetaan huomioon edelld 67 ja 68 kohdassa esitetyt seikat,
kyseinen kansallisen oikeuden sddntd voi ndin ollen kuulua muutetun direktiivin 8 artiklan
soveltamisalaan vain siltd osin kuin se koskee oikeudenkdyntiasiakirjojen ldhettdmistd tuomioistuimiin
kirjattuina kirjeina koskevaa palvelua.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja komissio katsovat muutetun direktiivin 8 artiklassa sdddetyn
poikkeuksen ulottuvuuden osalta, ettd koska kyseistd artiklaa on tulkittava suppeasti, siind ei anneta
jasenvaltioille oikeutta varata kyseistd palvelua yhdelle toimijalle tai ottaa kayttoon pédasiassa kyseessd
olevasta kansallisesta sddnndstd seuraavan kaltaista etuoikeutta vaan annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus  ainoastaan  sddtdd  oikeudenkdynnin  asianosaisten  velvollisuudesta ldhettda
oikeudenkéyntiasiakirjat tuomioistuimeen kirjattuna kirjeena.

Taltd osin on tdsmennettdvd, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenevien tietojen, joiden kanssa muu
oikeudenkéyntiaineisto ei ole ristiriidassa, mukaan kpc:n 165 §:n 2 momentilla annetaan kilpailluilla
markkinoilla  toimivalle toimijalle etu, jota muilla toimijoilla ei ole, siten, ettd
oikeudenkéyntiasiakirjojen jattdminen mainitulle toimijalle rinnastetaan niiden jédttdmiseen
tuomioistuimelle, minkd seurauksena prosessuaalista maddrdaikaa noudatetaan, vaikka tillainen asiakirja
saapuisi kyseessd olevaan tuomioistuimeen madrdajan padttymisen jilkeen. Tédstd seuraa, ettd nyt
kasiteltaviassd asiassa merkityksellinen kysymys koskee sitd, voiko jdsenvaltio muutetun direktiivin
8 artiklan nojalla ottaa kayttoon tai pitdd voimassa sen kaltaisen etuoikeuden, joka seuraa pddasiassa
kyseessi olevasta kansallisesta sadnnosta.

Direktiivin 97/67 johdanto-osan 20 perustelukappaleessa mainitaan muutetun direktiivin 8 artiklan
tavoitteen osalta, ettd "jasenvaltioilla voi yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vuoksi olla perusteltuja
syitd myontédd yhdelle tai useammalle nimedmalleen taholle oikeus — — postilaatikoiden sijoittamiseen
yleisille alueille; samoista syistd niilld on oikeus nimetd yksi tai useampi taho, joiden tehtivdnd on
huolehtia — — postimerkkien liikkeelle laskemisesta, sekd ne tahot, joiden tehtdvdnd on huolehtia
kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti oikeudellisissa ja hallinnollisissa menettelyissd kéytettavien
kirjattuja ldhetyksid koskevien palvelujen tarjoamisesta”. Téastd seuraa, ettd mainittua 8 artiklaa, joka on
sdilynyt muuttumattomana direktiiviin 97/67 myohemmin tehdyistd muutoksista huolimatta, on
tulkittava siten, ettd silld annetaan jasenvaltioille mahdollisuus oikeudellisissa menettelyissa kéytettavia
kirjattuja ldhetyksid koskevan palvelun osalta poiketa muutetun direktiivin 7 artiklan mukaisesta
yleissddnnosté yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vuoksi ja jos niilld on perusteltu syy.
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Tassd tilanteessa muutetun direktiivin 8 artiklaa, luettuna yhdessd direktiivin 97/67 johdanto-osan 20
perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettd kyseisessd artiklassa sdddetyn poikkeuksen
kayttdmiseksi jasenvaltion on osoitettava perusteltu syy.

Tallaisen tulkinnan vahvistavat sddnndston, jonka osa mainittu 8 artikla on, tavoitteet. Kuten direktiivin
2008/6 johdanto-osan 25 ja 56 perustelukappaleesta ilmenee, kyseiselld direktiivilld on nimittdin
tarkoituksena toteuttaa postipalvelujen sisamarkkinat sekd lopettaa varattujen palvelujen ja
erityisoikeuksien kaytto keinona varmistaa yleispalvelun rahoitus. Olisi vastoin tillaisia tavoitteita sallia
jasenvaltioille yksin- tai erityisoikeuden myontdminen vapautetuilla markkinoilla ilman objektiivista
oikeuttamisperustetta.

Komissio esittdd kpc:n 165 artiklan 2 momentin osalta, ettd ennakkoratkaisupyynnossd tai Puolan
hallituksen kirjallisissa lausumissa ei mainita objektiivista oikeuttamisperustetta kyseisessé
sdadnnoksessd annetun edun myontdamiselle.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd Puolan hallitus tdsmensi unionin tuomioistuimessa pidetyssa
istunnossa, ettd eri toimijoiden tarjoaman kirjattuja lahetyksid koskevan palvelun alueellinen kattavuus
on hyvin kirjava ja ettd tdstd syystd on perusteltua, ettd kaikkiin oikeudenkdyntiasiakirjojen
tuomioistuimiin  ldhettdmisiin liittyy samantasoinen varmuus ldhetysten turvallisuudesta ja
médrdajoista, joissa kyseiset ldhetykset toimitetaan tuomioistuimiin. Téstd syystd yleispalvelusta
vastaavalle toimijalle, joka toimii koko maan alueella, on annettu kyseessd oleva etuoikeus.

Nyt kasiteltavdssa asiassa on todettava, ettd unionin tuomioistuimelle toimitettujen tietojen mukaan
Puolan lainsdddannoén perusteella myés muiden toimijoiden hyvéksytdan toimittavan tuomioistuimille
tarkoitettuja oikeudenkéyntiasiakirjoja ja niilld katsotaan ndin ollen olevan tdmédn edellyttimét
organisatoriset ja henkilostod koskevat voimavarat. Lisdksi Puolan hallituksen selitysten perusteella ei
voida vyksil6idd, miten prosessuaalisten maédrdaikojen toimijakohtainen eroavuus voisi edistda
oikeusvarmuutta tai hyvdd oikeudenhoitoa, joihin kyseisilld mééréajoilla pyritadn. Padasian kaltaisessa
tapauksessa, jossa kanteen tutkittavaksi ottaminen riippuu valitusta toimijasta, oikeusvarmuuteen ja
hyvdan oikeudenhoitoon liittyvit seikat néyttdisivit pikemminkin olevan esteend tillaiselle
eroavuudelle prosessuaalisissa madrdajoissa. Tassa tilanteessa ei voida katsoa, ettd péddasiassa kyseessé
olevalla lainsdadannolld, jossa sallitaan erilaiset madrdajat sen perusteella, mikd samoilla markkinoilla
keskendan kilpailevista toimijoista on valittu, vastattaisiin huoleen yleistd jarjestystd koskevan tavoitteen
saavuttamisesta, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Edelld mainitun perusteella muutetun direktiivin 8 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd siind sallittaisiin
pédasiassa kyseessé olevan kaltaisen kansallisen oikeuden sddnndn pitdiminen voimassa.

Ensimmadiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd muutetun direktiivin
7 artiklan 1 kohdan ensimmadistd virkettd, luettuna yhdessd sen 8 artiklan kanssa, on tulkittava siten,
ettd se on esteend kansallisen oikeuden sddnnolle, jossa oikeudenkidyntiasiakirjan jattdmiseen kyseessé
olevaan tuomioistuimeen rinnastetaan ilman yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvaa
perusteltua syytd ainoastaan tillaisen asiakirjan jattdiminen postin yleispalvelun tarjoajaksi nimetyn
toimijan postitoimistoon.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymykselladn, jotka on
syyta tutkia yhdessd, olennaisilta osin sitd, onko muutetun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan ensimmaisté
virkettd, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd yleispalvelun tarjoajaksi
nimetyn toimijan pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen oikeuden sdadnnon perusteella saama
etu on — jos kdy ilmi, ettd se on myodnnetty mainitun 7 artiklan 1 kohdan ensimmdisen virkkeen
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vastaisesti — kaikenlaisen syrjinnén vélttdmiseksi laajennettava koskemaan muita postialan toimijoita. Se
tahtoo myo0s tietdd, voiko jasenvaltion ilmentymédnd pidettiva elin vedota viimeksi mainitun sdénnoksen
valittomadn vaikutukseen sen ja yksityisen vélisesséd oikeusriidassa.

Niinpd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee padasiallisesti sitd, mitd seurauksia
péadasiassa on siitd, ettd kpc:n 165 §:n 2 momentti on mahdollisesti ristiriidassa muutetun direktiivin
kanssa.

Ensimmaiseksi on mainittava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tulkinta, jonka
mukaan kpcn 165 §:n 2 momentti olisi sopusoinnussa muutetun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen virkkeen kanssa, on contra legem -tulkinta. Sen mukaan kyseinen tulkinta edellyttaisi
poikkeamista kansallisen oikeuden sddannoksen sanamuodon mukaisen tulkinnan vaikutuksista, mika
on prosessuaalisen sddnnon tapauksessa kyseenalaista.

Tédssd yhteydessdé on muistutettava unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenevén, ettd
kansallista oikeutta soveltavan tuomioistuimen on tulkittava sitd mahdollisimman pitkille kyseessa
olevan direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivissd tarkoitettu tulos
saavutettaisiin ja SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa noudatettaisiin. Vaatimus kansallisen oikeuden
tulkitsemisesta yhdenmukaisesti direktiivin kanssa on erottamaton osa perustamissopimuksella luotua
jarjestelmad, silld ndin kansallinen tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden
tdyden tehokkuuden, kun se ratkaisee kasiteltavikseen saatetun asian (tuomio 19.1.2010, Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, 48 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On myods mainittava, ettd kansallisten tuomioistuinten tehtdvand on kaikki kansallisen oikeuden
sddnnot huomioon ottaen ja siind hyviksyttyja tulkintamenetelmid soveltaen ratkaista, voidaanko
kansallista sddnnostd tulkita kyseessd olevan direktiivin mukaisesti, ja jos voidaan, missd madérin,
tekemittd tdmdn kansallisen sddnnoksen contra legem -tulkintaa (ks. vastaavasti tuomio 22.1.2019,
Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 74 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téllaisella direktiivin mukaisella tulkinnalla on nimittdin unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin,
mukaan lukien oikeusvarmuuteen, perustuvat rajat, eikd se voi olla perusteena kansallisen oikeuden
contra legem -tulkinnalle (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2009, Mono Car Styling, C-12/08,
EU:C:2009:466, 61 Lkohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 19.4.2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kyseisten rajojen merkitystd pddasian tilanteessa,
jossa on kyse kansallisen oikeuden sdédnnon, joka koskee sitd, onko yksi kyseisen oikeusriidan
asianosaisista noudattanut kanteen nostamiselle kyseessd olevassa kansallisessa tuomioistuimessa
asetettua lakisddteistd madrdaikaa, mahdollisesta unionin oikeuden vastaisuudesta.

Unionin  tuomioistuin on  oikeuskdytdnndssddn tunnustanut merkityksen, joka unionin
oikeusjdrjestyksessd on prosessuaalisilla méaardajoilla, joilla pyritddn oikeusvarmuuden turvaamiseen
estamdlld se, ettd sellaisista unionin toimista, joilla on oikeusvaikutuksia, voitaisiin rajoittamattoman
ajan nostaa kanteita, sekd vastaamaan hyvin oikeudenhoidon ja prosessiekonomian asettamiin
vaatimuksiin  (tuomio 14.9.1999, komissio v. AssiDomdn Kraft Products ym. C-310/97 P,
EU:C:1999:407, 61 kohta). Samat seikat ovat jdsenvaltioiden oikeusjirjestyksissd sédéddettyjen
prosessuaalisten médrdaikojen noudattamista koskevan vaatimuksen taustalla.

Tastd seuraa, ettd sekd se, ettd kpc:n 165 §:n 2 momentin muutetun direktiivin mukainen tulkinta
johtaisi kyseisen sddnnoksen contra legem -tulkintaan, ettd se, ettd tdllainen direktiivin mukainen
tulkinta olisi omiaan haittaamaan kanteiden nostamisen madaraaikoja, joilla pyritddn oikeusvarmuuden
takaamiseen, koskevien kansallisen oikeuden sééntojen soveltamista, asettavat nyt késiteltdvissd asiassa
rajat vaatimukselle siitd, ettd kansallista oikeutta tulkitaan unionin oikeuden mukaisesti.
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Toiseksi on mainittava sen osalta, voiko jdsenvaltion ilmentymdnd pidettivd elin vaatia muutetun
direktiivin perusteella, ettei kyseisen jasenvaltion muutetun direktiivin vastaista sdédnnosta sovelleta sen
ja vksityisen vilisessd oikeusriidassa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan sen
hyviksyminen, ettd jasenvaltion ilmentyménd pidettdvd elin voi vedota yksityistd vastaan sellaisen
direktiivin sddnnoksiin, jota kyseinen jdsenvaltio ei ole saattanut asianmukaisesti osaksi kansallista
oikeutta, merkitsisi sitd, ettd mainittu jasenvaltio voisi hyotyd unionin oikeuden noudattamatta
jattdmisestdadan (ks. vastaavasti tuomio 26.9.1996, Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, 36 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 12.12.2013, Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, 24 ja 25 kohta).

Nyt kasiteltavéssa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd asianosainen, joka vetoaa yksityisté
vastaan siihen, ettd kpc:n 165 §:n 2 momentti on ristiriidassa muutetun direktiivin sdédnnosten kanssa,
on KRUS:n pddjohtaja eli viranomainen, jota voidaan pitdéd “valtion ilmentymand”. Edellisessa kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon mukaan KRUS:n péadjohtajan kaltainen viranomainen ei voi vedota
muutettuun direktiiviin sellaisenaan yksityista vastaan.

Kun otetaan huomioon pédasian olosuhteet, ei ndin ollen ole tarpeen tutkia sitd, onko yleispalvelun
tarjoajaksi nimetyn toimijan kpc:n 165 §:n 2 momentin perusteella saama etu laajennettava koskemaan
muita postialan toimijoita siind tapauksessa, ettd kyseinen etu on myonnetty muutetun direktiivin
vastaisesti.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd valtion ilmentyména
pidettéva viranomainen ei voi vedota muutettuun direktiiviin sellaisenaan yksityistd vastaan.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteison postipalvelujen sisimarkkinoiden kehittimistd ja palvelun laadun parantamista
koskevista yhteisistd sdannoistd 15.12.1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 97/67/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.2.2008 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2008/6/EY, 7 artiklan 1 kohdan ensimmaista virketta,
luettuna yhdessd sen 8 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettdi se on esteend kansallisen
oikeuden sddnnolle, jossa oikeudenkiyntiasiakirjan jittimiseen Kkyseessd olevaan
tuomioistuimeen rinnastetaan ilman yleiseen jirjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
liittyvdd perusteltua syytd ainoastaan tillaisen asiakirjan jittiminen postin yleispalvelun
tarjoajaksi nimetyn toimijan postitoimistoon.

2) Valtion ilmentyminé pidettiva viranomainen ei voi vedota direktiiviin 97/67, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilld 2008/6, sellaisenaan yksityistd vastaan.

Allekirjoitukset
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