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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

20 pdivéand syyskuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Rautateiden ja maanteiden julkiset
henkiloliikennepalvelut — Asetus (EY) N:o 1370/2007 — 5 artiklan 1 kohta — Julkisia palveluhankintoja
koskevien sopimusten sopimuspuolen valinta — 7 artiklan 2 kohta — Velvollisuus julkaista tietyt tiedot
viimeistddn vuosi ennen tarjouskilpailumenettelyn aloittamista Euroopan unionin virallisessa lehdessa —

Julkaisematta jattamisen seuraukset — Tarjouspyynnon kumoaminen — Direktiivi 2014/24/EU —
27 artiklan 1 kohta — 47 artiklan 1 kohta — Direktiivi 2014/25/EU — 45 artiklan 1 kohta —
66 artiklan 1 kohta — Hankintailmoitus
Asiassa C-518/17,
jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 29.6.2017 tekemallddn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.8.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on
pannut vireille
Stefan Rudigier,
Salzburger Verkehrsverbund GmbH:n
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Vajda sekd tuomarit E. Juhész (esittelevd tuomari) ja
K. Jirimae,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Stefan Rudigier, edustajanaan C. Casati, Rechtsanwalt,

— Itavallan hallitus, asiamiehenddn M. Fruhmann,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Molls ja P. Ondrasek,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee rautateiden ja maanteiden julkisista henkiloliikennepalveluista seka
neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta 23.10.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1370/2007 (EUVL 2007, L 315, s. 1)
7 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty menettelyssd, jonka Stefan Rudigier on pannut vireille vaatiakseen Salzburger
Verkehrsverbund GmbH:n tekemidn linja-autojen julkisia henkiloliikennepalveluja koskevan
tarjouspyynnon kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1370/2007
Asetuksen N:o 1370/2007 johdanto-osan 20, 21, 29 ja 30 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(20) Kun viranomainen péittdd antaa yleishyodyllisen palvelutehtiavian ulkopuoliselle taholle, sen on
valittava julkisen liikenteen harjoittaja perustamissopimuksen 43—49 artiklasta johtuvan julkisia
hankintoja ja kéyttooikeussopimuksia koskevan [unionin] oikeuden sekd avoimuusperiaatteen ja
yhtildisen kohtelun periaatteen mukaisesti. Témin asetuksen sddnndsten tarkoituksena ei ole
vaikuttaa viranomaisten velvoitteisiin, joita niilld on julkisia hankintoja koskevien direktiivien
perusteella, silloin kun julkisia palveluhankintoja koskevat sopimukset kuuluvat niiden
soveltamisalaan.

(21) Tehokas oikeussuoja olisi taattava vesi- ja energiahuollon seké liikenteen ja postipalvelujen alalla
toimivien yksikoiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 31 pédivind maaliskuuta 2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY [(EUVL 2004, L 134, s. 1)]
ja julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31 pédivind maaliskuuta 2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY [(EUVL 2004, L 134,s. 114)] mukaisesti
myonnettyjen sopimusten ohella myds, kun on kyse muista timén asetuksen mukaisesti
myonnetyistd sopimuksista. Tarvitaan tehokas muutoksenhakumenettely, ja sen olisi soveltuvin
osin oltava vastaavanlainen kuin julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten maérédysten yhteensovittamisesta 21 pdivdna joulukuuta 1989 annetussa neuvoston
direktiivissa 89/665/ETY [(EYVL 1989, L 395, s. 33)] tai vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
teletoiminnan alalla toimivien yksikoiden hankintamenettelyja koskevien yhteison sdantojen
soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten maéérdysten yhteensovittamisesta
25 pdivand helmikuuta 1992 annetussa neuvoston direktiivissa 92/13/ETY [(EYVL 1992, L 76,
s. 14)] vahvistettu asianomainen menettely.
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(29) Suunnitellessaan julkisia palveluhankintoja koskevan sopimuksen tekemistd, lukuun ottamatta
kiireellisid toimia ja lyhyitd matkoja koskevia sopimuksia, toimivaltaisten viranomaisten olisi
toteutettava tarvittavat toimet tiedottaakseen vahintddn vuosi etukiteen, ettd ne aikovat tehda
tillaisen sopimuksen, jotta mahdolliset julkisen liikenteen harjoittajat ehtivit reagoida.

(30) Ilman tarjouskilpailua tehtyjen julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten avoimuutta olisi
lisattava.”

Asetuksen N:o 1370/2007 1 artiklassa, jonka otsikko on “Tarkoitus ja soveltamisala”, sdaddetddn
seuraavaa:

”1. Taman asetuksen tarkoituksena on maadritelld, miten toimivaltaiset viranomaiset voivat [unionin]
oikeuden sddnt6jda noudattaen toimia julkisen henkiloliikenteen alalla varmistaakseen sellaisten
yleishyodyllisten palvelujen tarjoamisen, jotka ovat muun muassa monilukuisempia, luotettavampia,
korkealaatuisempia tai edullisempia kuin palvelut, joita voitaisiin tarjota pelkdstdén markkinoiden
ehdoilla.

2. Tatd asetusta sovelletaan rautateiden ja muiden raidelilkennemuotojen sekd maanteiden julkisen
henkiloliikenteen kansalliseen ja kansainviliseen harjoittamiseen lukuun ottamatta liikennettd, jota
harjoitetaan ldhinnd sen historiallisen merkityksen tai matkailuarvon vuoksi. — —

2

Tamén asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikkona on ”Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekeminen”, sdddetddn seuraavaa:

“"Julkisia palveluhankintoja koskevat sopimukset tehdddn tdssd asetuksessa vahvistettujen sddntojen
mukaisesti. Palveluja koskevat hankintasopimukset ja julkisia palveluhankintoja koskevat sopimukset,
sellaisena kuin ne on madiritelty direktiiveissa [2004/17] tai [2004/18], tehdédén kuitenkin linja-autojen
tai raitiovaunujen henkildliikennepalvelujen osalta ndissd direktiiveissd sdddettyjen menettelyjen
mukaisesti, sikdli kuin sopimukset eivit ole niissd direktiiveissd maéadriteltyja palveluja koskevia
kayttooikeussopimuksia. Silloin, kun sopimukset tehdddn direktiivin [2004/17] tai [2004/18]
mukaisesti, timan artiklan 2—6 kohdan saianndksia ei sovelleta.”

Kyseisen asetuksen 7 artiklan, jonka otsikkona on ”Julkaiseminen”, 2 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:
“Toimivaltaisen viranomaisen on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
viimeistddn vuosi ennen tarjouskilpailumenettelyn aloittamista tai vuosi ennen sopimuksen tekemista
ilman tarjouskilpailua Euroopan unionin virallisessa lehdessé julkaistaan vahintddn seuraavat tiedot:

a) toimivaltaisen viranomaisen nimi ja yhteystiedot;

b) suunniteltu sopimuksentekomenettely;

c) palvelut ja alueet, joita sopimus mahdollisesti koskee.

Toimivaltaiset viranomaiset voivat péattdad olla julkaisematta ndité tietoja, jos julkisia palveluhankintoja
koskeva sopimus koskee alle 50 000 kilometrin henkildliikennepalvelujen tarjoamista vuodessa.

Jos kyseiset tiedot muuttuvat niiden julkaisemisen jalkeen, toimivaltaisen viranomaisen on julkaistava

mahdollisimman pian oikaisu. Oikaisu ei vaikuta ilman tarjouskilpailua tehtdvdd sopimusta tai
tarjouskilpailua koskevien jarjestelyjen aloituspéivadn.
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Direktiivi 2014/24/EU

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU (EUVL 2014, L 94, s. 65) 18 artiklan, jonka otsikko on
"Hankintaperiaatteet”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava talouden toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjiméttd seka
noudatettava avointa ja oikeasuhteista toimintatapaa.

Hankintaa suunniteltaessa ei saa pyrkid sen jattdmiseen tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
tai kilpailun keinotekoiseen kaventamiseen. Kilpailun katsotaan olevan keinotekoisesti kavennettua, jos
hankinta suunnitellaan aikomuksena suosia aiheettomasti tiettyja talouden toimijoita tai saattaa tietyt
talouden toimijat epdedulliseen asemaan.”

Kyseisen direktiivin 27 artiklassa, jonka otsikko on ”Avoin menettely”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Avoimissa menettelyissd kaikki halukkaat talouden toimijat voivat jdttdd tarjouksen
tarjouskilpailukutsun perusteella.

Viahimmadismadrdaika  tarjousten  vastaanottamiselle on 35  pdivdd  hankintailmoituksen
lahettdmispaivasta.

Tarjoukseen on liitettdvé tiedot, jotka hankintaviranomainen vaatii laatuun perustuvaa valintaa varten.

2. Jos hankintaviranomaiset ovat julkaisseet ennakkoilmoituksen, jota itseddn ei kaytetty
tarjouskilpailukutsuna, tdman artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa asetettu tarjousten
vastaanottamisen viahimmaismaédrdaika voidaan lyhentdd 15 pdivddn siind tapauksessa, ettd kaikki
seuraavat edellytykset téyttyvit:

a) ennakkoilmoitus sisdlsi kaikki liitteessdé V olevan B osan I jaksossa hankintailmoitusta varten
vaaditut tiedot, jos ndma tiedot olivat saatavilla ennakkoilmoituksen julkaisemishetkelld;

b) ennakkoilmoitus lahetettiin julkaistavaksi vdhintdédn 35 pdivdd ja enintddn 12 kuukautta ennen
hankintailmoituksen ldhettamista.

3.Jos 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyjen  madadrdaikojen  noudattaminen on
hankintaviranomaisen asianmukaisesti perusteleman kiireen vuoksi kdytdnnossa mahdotonta, se voi
vahvistaa médrdajan, jonka on oltava vahintddn 15 pdivdd hankintailmoituksen léhettaimispaivasta.

4. Hankintaviranomainen voi lyhentdd tdmén artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa asetettua
tarjousten vastaanottamisen vdhimmadismadrdaikaa viidelld pdivélld, jos se hyviksyy tarjousten
esittdmisen sdhkoisessi muodossa 22 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan sekd 22 artiklan 5
ja 6 kohdan mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 47 artiklan, jonka otsikko on "Maardaikojen asettaminen”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tarjousten ja osallistumishakemusten vastaanottamista koskevia maédrdaikoja vahvistaessaan
hankintaviranomaisten on otettava huomioon hankintasopimuksen monitahoisuus ja tarjousten
laatimiseen tarvittava aika, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 27-31 artiklassa vahvistettujen
vahimmadisméérdaikojen noudattamista.”
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Kyseisen direktiivin 48 artiklan, jonka otsikko on ”Ennakkoilmoitukset”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Hankintaviranomaiset voivat ilmoittaa suunnittelemistaan tulevista hankinnoista julkaisemalla
ennakkoilmoituksen. Ennakkoilmoituksissa on oltava liitteessi V olevan B osan I jaksossa esitetyt
tiedot. Ilmoitukset julkaisee joko Euroopan unionin julkaisutoimisto tai hankintaviranomaiset
hankkijaprofiileissaan liitteessda VIII olevan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti. Jos ennakkoilmoituksen
julkaisevat hankintaviranomaiset hankkijaprofiileissaan, niiden on ldhetettivdi Euroopan unionin
julkaisutoimistolle ilmoitus hankkijaprofiilissaan tapahtuneesta julkaisemisesta liitteen VIII mukaisesti.
Kyseisisséd ilmoituksissa on oltava liitteessd V olevassa A osassa esitetyt tiedot.”

Direktiivin 2014/24 liitteessa V olevan B osan I jaksossa, johon direktiivin 48 artiklassa viitataan,
todetaan, ettd ennakkoilmoitukseen on sisdllytettdvdi muun muassa hankintayksikkod koskevat
tunnistetiedot ja palvelujen péddasiallista suorituspaikkaa koskevat tiedot, lyhyt kuvaus hankinnasta ja
erityisesti palvelujen luonteesta ja laajuudesta sekd jos ilmoituksella ei kutsuta tarjouskilpailuun,
arvioitu pdivimadrad tai arvioidut pdivimadrdt, jona tai joina julkaistaan yksi tai useampi
hankintailmoitus, joka liittyy ennakkoilmoituksessa tarkoitettuun yhteen tai useampaan
hankintasopimukseen.

Direktiivin 2014/24 90 artiklan, jonka otsikko on ”Saattaminen osaksi kansallista lainsddadantod ja
siirtyméasddnnokset”, 1 kohdan ja 91 artiklan, jonka otsikko on "Kumoamiset”, mukaan jdsenvaltioiden
oli noudatettava kyseistd direktiivid viimeistddn 18.4.2016, jolloin direktiivi 2004/18 kumottiin.

Direktiivi 2014/25/EU

Vesi- ja energiahuollon sekd liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden hankinnoista ja
direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/25/EU (EUVL 2014, L 94, s. 243) 36 artiklan, jonka otsikko on "Hankintaperiaatteet”,
1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Hankintayksikoiden on kohdeltava talouden toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimdttd sekd noudatettava
avointa ja oikeasuhteista toimintatapaa.

Hankintaa suunniteltaessa ei saa pyrkid sen jattdmiseen tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
tai kilpailun keinotekoiseen kaventamiseen. Kilpailun katsotaan olevan keinotekoisesti kavennettua, jos
hankinta suunnitellaan aikomuksena suosia aiheettomasti tiettyja talouden toimijoita tai saattaa tietyt
talouden toimijat epdedulliseen asemaan.”

Kyseisen direktiivin 45 artiklassa, jonka otsikko on "Avoin menettely”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Avoimissa menettelyissdé kaikki halukkaat talouden toimijat voivat jdttdd tarjouksen
tarjouskilpailukutsun perusteella.

Viahimmadismadrdaika  tarjousten  vastaanottamiselle on 35  pdivdd  hankintailmoituksen
lahettdmispaivasta.

Tarjoukseen on liitettdvé tiedot, jotka hankintayksikko vaatii laatuun perustuvaa valintaa varten.
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2. Jos  hankintayksikot ovat julkaisseet ohjeellisen kausi-ilmoituksen, jota ei kaytetty
tarjouskilpailukutsuna, tdméan artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa asetettu tarjousten
vastaanottamisen vahimmadismaardaika voidaan lyhentdd 15 pdivadn, jos kaikki seuraavat edellytykset

tayttyvit:

a) ohjeellinen kausi-ilmoitus sisélsi liitteessda VI olevan A osan I jaksossa vaadittujen tietojen lisaksi
kaikki liitteessd VI olevan A osan II jaksossa vaaditut tiedot, sikéli kuin viimeksi mainitut tiedot
olivat saatavilla ohjeellisen kausi-ilmoituksen julkaisemisajankohtana;

b) ohjeellinen kausi-ilmoitus ldhetettiin julkaistavaksi véhintdédn 35 pdivad ja enintdédn 12 kuukautta
ennen hankintailmoituksen lahettamista.

3. Jos 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyjen méddrdaikojen noudattaminen on hankintayksikon
asianmukaisesti perusteleman kiireen vuoksi kadytannossd mahdotonta, se voi vahvistaa maéréajan,
jonka on oltava vdhintddn 15 pdivdd hankintailmoituksen ldhettamispéivasta.

4. Hankintayksikko voi lyhentda tdmén artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa asetettua tarjousten
vastaanottamisen vahimmadismadrdaikaa viidella paivélla, jos se hyviksyy tarjousten esittdmisen
sahkoisessa muodossa 40 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan sekd 40 artiklan 5 ja 6 kohdan
mubkaisesti.”

Kyseisen direktiivin 66 artiklan, jonka otsikko on "Maédrdaikojen asettaminen”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Osallistumishakemuksia ja tarjousten vastaanottamista koskevia madrdaikoja vahvistaessaan
hankintayksikoiden on otettava erityisesti huomioon hankintasopimuksen monitahoisuus ja tarjousten
laatimiseen tarvittava aika, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 45-49 artiklassa vahvistettujen
vahimmadismédrdaikojen noudattamista.”

Kyseisen direktiivin 67 artiklan, jonka otsikko on ”"Ohjeelliset kausi-ilmoitukset”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Hankintayksikot voivat ilmoittaa suunnittelemistaan tulevista hankinnoista julkaisemalla ohjeellisen
kausi-ilmoituksen. Ilmoituksissa on oltava liitteessa VI olevan A osan I jaksossa esitetyt tiedot.
[Imoitukset julkaisee joko Euroopan unionin julkaisutoimisto tai hankintayksikot hankkijaprofiileissaan
liitteessd IX olevan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti. Jos hankintayksikoét julkaisevat ohjeellisen
kausi-ilmoituksen hankkijaprofiileissaan, niiden on ldhetettivd Euroopan unionin julkaisutoimistolle
ilmoitus ohjeellisen kausi-ilmoituksen julkaisemisesta hankkijaprofiilissa liitteessd IX olevan 3 kohdan
mukaisesti. Kyseisissd ilmoituksissa on oltava liitteessd VI olevassa B osassa esitetyt tiedot.”

Direktiivin 2014/25 liitteessd VI olevan A osan I jakson, johon sen 67 artiklan 1 kohdassa viitataan,
mukaan ohjeelliseen kausi-ilmoitukseen on sisdllytettdivd muun muassa hankintayksikkoa ja lisatietoja
antavaa yksikkoa koskevat tunnistetiedot.

Direktiivin 2014/25 106 artiklan, jonka otsikko on ”Saattaminen osaksi kansallista lainsdddéntoa ja
siirtymésdannokset”, 1 kohdan ja 107 artiklan, jonka otsikko on “Kumoaminen”, mukaan
jasenvaltioiden oli noudatettava kyseistd direktiivid viimeistddn 18.4.2016, jolloin direktiivi 2004/17
kumottiin.
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Direktiivi 89/665

Direktiivin 89/665 1 artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2014 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EUVL 2014, L 94, s. 1; jdljempéana direktiivi 89/665), otsikko on
"Muutoksenhakumenettelyjen soveltamisala ja kéytettdvyys” ja sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan [direktiivissd 2014/24] tarkoitettuihin sopimuksiin, jos téllaisia sopimuksia
ei ole rajattu mainitun direktiivin 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 ja 37 artiklan mukaisesti sen
soveltamisalan ulkopuolelle.

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivin
[2014/24] - - soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin liittyviin hankintaviranomaisten
paatoksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti tdméin
direktiivin 2—2 f artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti silld perusteella, ettd ndméd padtokset
ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa unionin oikeutta tai vastoin kansallisia sdédnnoksig, jotka on
annettu kyseisen oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista lainsdéddéntoa.”

Direktiivin 89/665 2 artiklan 1 kohdassa saddetaidn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 artiklassa sdddettyja muutoksenhakumenettelyja koskeviin
toimenpiteisiin siséltyvit valtuudet:

a) ryhtyd mahdollisimman pian véliaikaisiin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on oikaista viitetty
virheellinen menettely tai estdd asianomaisiin etuihin kohdistuvat lisivahingot, mukaan lukien
toimenpiteet julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn taikka hankintaviranomaisen
tekemdn paatoksen tdytintoonpanon keskeyttimiseksi tai keskeyttimisen varmistamiseksi;

b) kumota lainvastaisesti tehdyt paatokset tai varmistaa niiden kumoaminen, mukaan lukien
tarjouspyynnossd, sopimusasiakirjoissa tai muussa sopimuksentekomenettelyyn liittyvéssa
asiakirjassa olevien syrjintdd aiheuttavien teknisten, taloudellisten tai rahoitusta koskevien
eritelmien poistaminen;

c) madrata virheellisestd menettelysta kérsineelle vahingonkorvausta.”
Kyseisen direktiivin 2 d artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hankintaviranomaisesta riippumaton muutoksenhakuelin
toteaa sopimuksen péatemattomédksi tai ettd sen patemdttomyys on téllaisen muutoksenhakuelimen
paétoksen tulosta kaikissa seuraavissa tapauksissa:

a) jos  hankintaviranomainen on tehnyt hankintasopimuksen julkaisematta  ennakolta
hankintailmoitusta Euroopan unionin virallisessa lehdessd, vaikkei tidmé ole sallittua direktiivin
[2014/24] — — mukaisesti;

b) jos kyseesséd on tdmén direktiivin 1 artiklan 5 kohdan, 2 artiklan 3 kohdan tai 2 a artiklan 2 kohdan
vastainen virheellinen menettely, joka on estinyt muutosta hakevaa tarjoajaa kayttimésta sopimusta
edeltdvia muutoksenhakukeinoja, jos tillaisen virheellisen menettelyn yhteydessd on tapahtunut
my0s direktiivin [2014/24] —— vastainen virheellinen menettely, joka on vaikuttanut
muutoksenhakuun turvautuvan tarjoajan mahdollisuuksiin saada sopimus;
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¢) silloin kun kyseessd on tamén direktiivin 2 b artiklan c¢ alakohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitettu virheellinen menettely, jos jasenvaltiot ovat vedonneet odotusaikaa koskevaan
poikkeukseen  puitejirjestelyyn  tai  dynaamiseen  hankintajdrjestelmddan  perustuvien
hankintasopimusten osalta.

2. Patemiattoméksi todetusta sopimuksesta aiheutuvista seurauksista sdddetddn kansallisessa
lainsdddéannossa.

Kansallisessa  lainsdaddannossda  voidaan sddtdd kaikkien sopimusvelvoitteiden taannehtivasta
peruuntumisesta tai rajoittaa peruuntuminen koskemaan niitd velvoitteita, jotka edelleen olisi pantava
taytantoon. Jalkimmadisessd tapauksessa jdsenvaltioiden on sdddettavd muiden 2 e artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen seuraamusten soveltamisesta.”

Direktiivi 92/13

Direktiivin 92/13 1 artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivillda 2014/23 (jaljempéana direktiivi
92/13), otsikko on "Muutoksenhakumenettelyjen soveltamisala ja kaytettivyys”, ja sen 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Téta direktiivia sovelletaan [direktiivissa 2014/25] tarkoitettuihin sopimuksiin, jos kyseisenkaltaisia
sopimuksia ei ole rajattu mainitun direktiivin 18—24 artiklan, 27-30 artiklan, 34 artiklan tai 55 artiklan
mukaisesti sen soveltamisalan ulkopuolelle.

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivin
[2014/25] — — soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin liittyviin hankintayksikoiden paatoksiin
voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti tdmén direktiivin 2-2 f
artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti, jos ndméd padtokset ovat vastoin julkisia hankintoja
koskevaa unionin tai vastoin kansallisia sddnnoksid, jotka on annettu kyseisen unionin oikeuden
saattamiseksi osaksi kansallista lainsddadéantoa.”

Direktiivin 92/13 2 artiklan, jonka otsikko on "Muutoksenhakumenettelyja koskevat vaatimukset”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 artiklassa tarkoitetuissa muutoksenhakumenettelyjen
aikaansaamiseksi toteutettavissa toimenpiteissd annetaan valtuudet

joko

a) ryhtya kiireellisesti viliaikaisiin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on oikaista véitetty virheellinen
menettely tai estdd kyseisiin etuihin kohdistuvat lisévahingot, mukaan lukien toimenpiteet
sopimuksentekomenettelyn  tai  hankintayksikon  tekemdn  p&didtoksen  tdytdntoonpanon
keskeyttamiseksi tai niiden keskeyttimisen varmistamiseksi,

b) kumota lainvastaisesti tehdyt pdaédtokset tai varmistaa niiden kumoaminen, mukaan lukien
sopimusilmoituksessa, madrdaikaisessa ohjeellisessa  ilmoituksessa, kelpuuttamisjirjestelmin
olemassaoloa koskevassa ilmoituksessa, tarjouspyynnossd, sopimusasiakirjoissa tai muussa
kyseiseen sopimuksentekomenettelyyn liittyvdssd asiakirjassa olevien syrjintdd aiheuttavien
teknisten, taloudellisten tai rahoitusta koskevien eritelmien poistaminen,

tai
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c) ryhtyd Kkiireellisesti mahdollisuuksien mukaan valiaikaisin menettelyin ja tarvittaessa asiasisaltod
koskevin lopullisin menettelyin muihin kuin a ja b alakohdassa mainittuihin toimenpiteisiin, joiden
tarkoituksena on oikaista havaittu virheellinen menettely ja estdd kyseisiin etuihin kohdistuvat
vahingot; erityisesti madrdamalld maksettavaksi tietty korvaus tapauksissa, joissa virheellistd
menettelyd ei ole oikaistu tai estetty.

Jasenvaltiot voivat valita menettelyn joko kaikkien hankintayksikdiden osalta tai puolueettomin
perustein madritettyjen yksikkoryhmien osalta, siilyttden kuitenkin niiden toimenpiteiden
tehokkuuden, jotka on maaritty kyseisiin etuihin kohdistuvien vahinkojen estdmiseksi,

d) sekd molemmissa edelld tarkoitetuissa tapauksissa madrdtd maksettaviksi vahingonkorvauksia
virheellisestd menettelystd vahinkoa kérsineille.

”

Kyseisen direktiivin 2 d artiklan, jonka otsikko on "Patemattomyys”, 1 sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hankintayksikostd riippumaton muutoksenhakuelin toteaa
sopimuksen patemattomaksi tai ettd sen patemattomyys on tdllaisen muutoksenhakuelimen paéitoksen
tulosta kaikissa seuraavissa tapauksissa:

a) jos hankintayksikko on tehnyt hankintasopimuksen julkaisematta ennakolta hankintailmoitusta
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, vaikkei tdmé ole sallittua direktiivin [2014/25] — -
mukaisesti;

b) jos kyseessd on tdmén direktiivin 1 artiklan 5 kohdan, 2 artiklan 3 kohdan tai 2 a artiklan 2 kohdan
vastainen virheellinen menettely, joka on estdnyt muutosta hakevaa tarjoajaa kdyttamastd sopimusta
edeltdvia muutoksenhakukeinoja, jos téllaisen virheellisen menettelyn yhteydessd on tapahtunut
myos direktiivin [2014/25] —— vastainen virheellinen menettely, joka on vaikuttanut
muutoksenhakuun turvautuneen tarjoajan mahdollisuuksiin saada sopimus;

¢) tdman direktiivin 2 b artiklan c alakohdan toisessa alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, jos
jasenvaltiot ~ ovat  vedonneet  odotusaikaa  koskevaan  poikkeukseen  dynaamiseen
hankintajarjestelméén perustuvien hankintasopimusten osalta.”

Itdvallan oikeus

Salzburgin liittovaltion hankintojen valvontaa koskeva vuoden 2007 lain (Salzburger
Vergabekontrollgesetz 2007), joka annettiin 7.2.2007, sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasian
tosiseikkoihin, 26 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraava:

“Landesverwaltungsgerichtin [(alueellinen hallintotuomioistuin)] on julistettava hankintamenettelyn
yhteydessd tehty erikseen valituskelpoinen hankintayksikon pdatos mitéttomaksi, jos

1. kyseinen paitos tai sitd edeltdva padtos, joka ei ole erikseen valituskelpoinen, loukkaa hakijan — —
oikeuksia, joihin tdmé on vedonnut, ja

2. lainvastaisuus vaikuttaa hankintamenettelyn lopputulokseen olennaisella tavalla.

»
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Salzburger Verkehrsverbund aloitti 20.4.2016 Euroopan unionin virallisessa lehdessd julkaisemallaan
tarjouspyynnolld avoimen menettelyn, jonka kohteena olivat linja-autojen henkildliikennepalvelut
Gasteinen (Itdvalta) laaksossa kulkevilla useilla linja-autoreiteilld, joiden vuotuinen kilometriméaré oli
yhteensd noin 670000 km. Hankintailmoituksen mukaan maéédrdaika tarjousten jattamiselle paattyi
8.6.2016.

Sopimus piti tehdd palvelusopimuksena eiké palvelukonsession muodossa, ja palvelujen tarjoamisen oli
méérd alkaa 11.12.2016.

Salzburger Verkehrsverbund ei julkaissut asetuksen N:o 1370/2007 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
ennakkoilmoitusta.

Stefan Rudigier saattoi 31.5.2016 asian Landesverwaltungsgericht Salzburgin (Salzburgin alueellinen
hallintotuomioistuin, Itdvalta) kisiteltaviksi, jotta tarjouspyynté kumottaisiin muun muassa asetuksen
N:o 1370/2007 7 artiklan 2 kohdan rikkomisen perusteella.

Landesverwaltungsgericht Salzburg hylkasi 15.7.2016 tekemalldan paatoksella valittajan vaatimukset.

Valittaja teki tdstd padatoksestd Revision-valituksen Verwaltungsgerichtshofiin (ylin hallintotuomioistuin,
Itdvalta).

Valituksensa tueksi Rudigier vaittdd, ettei Landesverwaltungsgericht Salzburg tutkinut aineellisesti niita
oikeudellisia seurauksia, joita asetuksen N:o 1370/2007 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen tietojen
julkaisemisen laiminlyonnilld on, ja julkaisemisen olisi valittajan mukaan pitdnyt tapahtua ennen
tarjouskilpailumenettelyn aloittamista.

Verwaltungsgerichtshof toteaa, ettei direktiivin 2004/17 tai direktiivin 2004/18 soveltamisalaan
kuuluvien liikennepalvelujen osalta ole sdddetty poikkeuksia asetuksen

N:o 1370/2007 7 artiklan 2 kohdan soveltamisesta eikd kyseisen asetuksen johdanto-osan 29
perustelukappaleessa tehdd eroa ndihin julkisiin liikennepalvelujen hankintoihin sovellettavan
sadnnoston perusteella. Verwaltungsgerichtshof pédtteli tastd, ettd velvollisuutta julkaista vaaditut
tiedot tuli soveltaa myos silloin, kun kyseiset palvelut kuuluvat hankintoihin, joihin sovelletaan
jompaakumpaa néistd direktiiveista.

Kyseinen tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd toisin kuin 27.10.2016 annetussa tuomiossa Hoérmann
Reisen (C-292/15, EU:C:2016:817), joka annettiin julkisten hankintojen alaan liittyvdn alihankinnan
asiayhteydessd, nyt kasiteltavdssd tapauksessa direktiivissd 2004/18 ja tdmén direktiivin korvanneessa
direktiivissa 2014/24 ei saddetd ennakkoilmoitusvelvollisuudesta, kuten asetuksen
N:o 1370/2007 7 artiklan 2 kohdassa.

Tamd merkitsee sitd, ettd jos jommankumman mainituista direktiiveistd alaan kuuluviin hankintoihin
pédtettdisiin soveltaa mainittua 7 artiklan 2 kohtaa, linja-autojen henkiloliikennepalveluja koskevien
sopimusten sopimuspuolen valitsemiseen sovellettaisiin téltd osin tiukempia vaatimuksia kuin muihin
palveluihin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettei unionin oikeudessa sdddetd mitddn
seuraamusta kyseisen 7 artiklan 2 kohdassa sédéddettyjen velvollisuuksien laiminlyonnin osalta.

Kyseinen tuomioistuin korostaa téltd osin, ettd liikennepalvelun harjoittaja voisi toki, jos se ei noudata
tatd sdadnnostd, saada etua etumatkasta kilpailijoihinsa nédhden. Se katsoo kuitenkin, ettd kyseiselld
sadnnokselld tavoitellut avoimuutta ja syrjiméttomyyttd koskevat tavoitteet tayttyvat, kun kyseiseen
palveluun sovelletaan hankintamenettelyd, koska direktiivin 2014/24- 47 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn
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direktiivin 2004/18 38 artiklan 1 kohdassa sdddetyn tavoin, ettd hankintaviranomaisen on siina kaytavin
menettelyn maidrdaikoja vahvistaessaan otettava huomioon hankintasopimuksen monitahoisuus ja
tarjousten laatimiseen tarvittava aika.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin =~ pohtii =~ tdimén  vuoksi, = voiko  asetuksen
N:o 1370/2007 7 artiklan 2 kohdan noudattamatta jattdminen johtaa olosuhteissa, joissa
hankintaviranomainen muuten on noudattanut kaikkia hankintadirektiivien vaatimuksia, siihen, etté
tarjouspyyntod pidetddn lainvastaisena.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téaltd osin, ettd Itdvallan oikeuden mukaan
hankintaviranomaisen péadtdos on kumottava vain, jos lainvastaisuus vaikuttaa hankintamenettelyn
lopputulokseen olennaisella tavalla. Se katsoo, ettd padasiassa kyseessd olevan kansallisen
lainsdddédnnon kaltainen kansallinen lainsdddanto vaikuttaa olevan unionin oikeuden mukainen siltéd
osin kuin silld ei tehdd unionin oikeuteen perustuvan oikeuden kéyttimisestd kaytannossd mahdotonta
eikd loukata vastaavuusperiaatetta, mutta toteaa haluavansa saada tastd vahvistuksen.

Kyseinen tuomioistuin korostaa, ettd tidmd pohdinta on sitdkin suuremmalla syylld perusteltu
padasiassa, koska hankintayksikon viitteiden mukaan Rudigier oli ollut jo pitkddn tietoinen tulevasta
tarjouspyynnostd, mikd merkitsee sitd, ettd kaikki hdnen vaatimuksensa on hylattdvd, koska oikeuden
rikkominen, johon hén vetoaa, ei loukkaa hdnen etuaan.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof padtti lykdata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko [asetuksen N:o 1370/2007] 7 artiklan 2 kohtaa myos valittaessa linja-autojen
henkiloliikennepalvelujen tarjoamiseksi saman asetuksen 5 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa
tarkoitetun palveluhankintoja koskevan sopimuksen sopimuspuolta hankintadirektiiveissa
(direktiivi [2004/17] tai [2004/18]) sdddettyd menettelyd noudattaen?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen annetaan myontéva vastaus:

Johtaako sen velvoitteen rikkominen, jonka mukaan asetuksen - -
N:o 1370/2007 7 artiklan 2 kohdan a—c alakohdassa mainitut tiedot on julkaistava viimeistdadn
vuosi ennen tarjouskilpailumenettelyn aloittamista, siihen, ettd tarjouspyyntéd — kun téllaista
julkaisemista ei ole tehty vuosi ennen menettelyn aloittamista mutta tarjouspyynté on esitetty
saman asetuksen 5 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaisesti hankintadirektiivien mukaisessa
menettelyssd — on pidettdva lainvastaisena?

3) Jos toiseen kysymykseen annetaan myontdvé vastaus,

Ovatko unionin oikeuden julkisia hankintoja koskevat sdadnnokset esteend kansalliselle séédntelylle,
jossa direktiivin [89/665] 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu — asetuksen ——
N:o 1370/2007 7 artiklan 2 kohdassa edellytetyn julkaisemisen laiminlydnnin johdosta
lainvastaiseksi katsottavan — tarjouspyynnon kumoaminen voidaan jattdd tekemittd, kun
lainvastaisuudella ei ole ollut hankintamenettelyn lopputuloksen kannalta olennaista merkitysts,
koska kyseiselld toimijalla on ollut mahdollisuus reagoida oikea-aikaisesti eikd kilpailuun ole
vaikutettu?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Aluksi on huomautettava, ettd kyseinen tarjouspyynto julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa
20.4.2016 eli kaksi pdivdad sen jalkeen, kun médrdaika direktiivien 2014/24 ja 2014/25 saattamiseksi
osaksi kansallista lainsdddantod padttyi ja kun direktiivi 2004/17 kumottiin direktiivin 2014/24 90
ja 91 artiklan nojalla ja direktiivi 2004/18 kumottiin direktiivin 2014/25 106 ja 107 artiklan nojalla.

Tastd seuraa, ettd péddasiaan sovelletaan direktiivia 2014/24 tai direktiivia 2014/25 eikd direktiivia
2004/17 tai direktiivia 2004/18, kuten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamissé
kysymyksissd todetaan (ks. analogisesti tuomio 10.7.2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, 31-33 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd ennakkoratkaisukysymyksissa viitataan samalla tavalla direktiiviin 2004/17 ja
direktiiviin 2004/18. Se, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin yksiloi pddasiaan sovellettavaa
direktiivid, ei kuitenkaan voi estdd unionin tuomioistuinta antamasta vastausta néihin kysymyksiin, kun
otetaan huomioon, ettd niihin annetut vastaukset voidaan muotoilla samalla tavoin direktiivin 2014/24
— jolla kumottiin direktiivi 2004/18 — tai direktiivin 2014/25 — jolla kumottiin direktiivi 2004/17 —
pohjalta.

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmadisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
asetuksen N:o 1370/2007 7 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddettyd
ennakkoilmoitusvelvollisuutta sovelletaan linja-autojen julkisia henkiloliikennepalveluja koskeviin
hankintasopimuksiin, joiden sopimuspuolet ldhtokohtaisesti valitaan direktiivissa 2014/24 tai
direktiivissa 2014/25 siaddettyjen menettelyjen mukaisesti.

Taltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd asetuksen N:o 1370/2007 5 artiklan 1 kohdan
mukaan on niin, ettd valittaessa linja-autojen julkista henkiloliikennepalvelua koskevan
hankintasopimuksen sopimuspuolta ainoastaan kyseisen asetuksen 5 artiklan 2—6 kohdan sdénnoksia ei
sovelleta, kun taas kaikkia muita kyseisen asetuksen sddnnoksid sovelletaan edelleen (tuomio
27.10.2016, Hoérmann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, 41 kohta).

Tastd seuraa, ettd kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohtaa sovelletaan linja-autojen julkista
henkiloliikennepalvelua koskeviin hankintasopimuksiin, joiden sopimuspuolet valitaan direktiivissa
2014/24 tai direktiivissda 2014/25 saddettyjen menettelyjen mukaisesti.

Asetuksen N:o 1370/2007 tavoite tukee tétd paatelmaa.

Asetuksessa N:o 1370/2007, joka koskee ainoastaan rautateiden ja maanteiden julkisia
henkiloliikennepalveluja, annetaan nimittdin sddntdja toiminnasta direktiivissd 2014/24 ja direktiivissa
2014/25 saddettyjen kaltaisten julkisia hankintoja koskevien sopimusten yleisisséd jédrjestelmissd. Tama
asetus sisdltdd siten erityissadntojd, joilla on tarkoitus joko korvata tai tdydentda direktiivin 2014/24 tai
direktiivin 2014/25 yleisid sddntoja sen mukaan, annetaanko sovellettavassa direktiivissa sadntoja aloilla,
joihin kyseistd asetusta sovelletaan (ks. vastaavasti tuomio 27.10.2016, Hormann Reisen, C-292/15,
EU:C:2016:817, 44—47 kohta).

Direktiivin 2014/24 48 artiklan 1 kohdan ja direktiivin 2014/25 67 artiklan 1 kohdan — joilla on osittain

samanlainen tehtiavd kuin asetuksen N:o 1370/2007 7 artiklan 2 kohdalla — tarkastelu vahvistaa
tallaisen tulkinnan mainitusta 7 artiklan 2 kohdasta.
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On nimittdin yhtdalta niin, ettd toisin kuin direktiivin 2014/24 48 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa
kyseisen direktiivin liitteessi VI olevan A osan [ jakson sddnnosten ja  direktiivin
2014/25 67 artiklan 1 kohdan kanssa, kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdan sédénnosten soveltaminen
hankintaviranomaiseen tai hankintayksikk6on on pakollista, ja toisaalta niin, etteivit ne koske
ainoastaan  tilannetta, jossa  hankintaviranomainen tai  hankintayksikko aikoo  aloittaa
tarjouskilpailumenettelyn, vaan myos tilannetta, jossa tdméd aikoo valita hankintasopimuksen
sopimuspuolen ilman tarjouskilpailua. Julkaisemiseen ndiden direktiivien nojalla ei mydskaan sovelleta
ehdotonta vuoden maddrdaikaa ennen tarjouskilpailumenettelyn aloittamista eikd julkaiseminen
Euroopan unionin virallisessa lehdessé ole pakollista.

Asetuksen N:o 1370/2007 7 artiklan 2 kohdassa asetetaan siten tdsmaillisempid velvollisuuksia kuin
direktiiveissa 2014/24 ja 2014/25, ja se on erityissdédnnoksend ensisijainen mainittuihin direktiiveihin
nahden (ks. vastaavasti tuomio 27.10.2016, Hérmann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, 47 kohta).

Tasta seuraa, etta ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta asetuksen
N:o  1370/2007 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddettyd
ennakkoilmoitusvelvollisuutta sovelletaan linja-autojen julkisia henkiloliikennepalveluja koskeviin
hankintasopimuksiin, joiden sopimuspuolet ldhtokohtaisesti valitaan direktiivissda 2014/24 tai
direktiivissda 2014/25 sdddettyjen menettelyjen mukaisesti.

Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Toisella ja kolmannella kysymykselldédn, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, voiko asetuksen N:o 1370/2007 7 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
ennakkoilmoitusvelvollisuuden rikkomisesta tai laiminlyonnistd johtuva lainvastaisuus johtaa sidéntdjen
mukaisesti julkaistun tarjouspyynnon kumoamiseen.

Aluksi on muistutettava, ettd kyseisen asetuksen johdanto-osan 21 perustelukappaleen mukaan tehokas
oikeussuoja olisi taattava direktiivin 2004/17 ja direktiivin 2004/18 mukaisesti myonnettyjen
sopimusten ohella myos, kun on kyse muista tdman asetuksen mukaisesti myonnetyistd sopimuksista.
Lisaksi tarvitaan tehokas muutoksenhakumenettely, ja sen olisi oltava vastaavanlainen kuin tapauksesta
riippuen direktiivin 89/665 tai direktiivin 92/13 nojalla sovellettavat menettelyt.

Sekad direktiivin 89/665 2 artiklan 1 kohdassa ettéd direktiivin 92/13 2 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden lainsdddénto sallii muiden toimenpiteiden ohella sen, ettd
lainvastaiset péaatokset kumotaan tai niiden kumoaminen varmistetaan.

Julkisia hankintoja koskevassa unionin lainsdddanndssa ei sitd vastoin sdddetd yleistd sddntod, jonka
mukaan toimea rasittava lainvastaisuus tai laiminlyonti tietyssdé menettelyn vaiheessa tekisi tdmédn
menettelyn kaikista myohemmistd toimista lainvastaisia ja oikeuttaisi niiden kumoamisen. Téllaisesta
seurauksesta on tdssd lainsdddannodssa saddetty ainoastaan tarkoin maaritellyissd erityistilanteissa.

Sekd direktiivin 89/665 2 d artiklassa ja ettd direktiivin 92/13 2 d artiklassa sdddetdén, ettd on todettava
patemattomiksi julkisia hankintoja koskevat sopimukset, joita rasittavat ndissd sadnnoksissd luetellut
lainvastaisuudet, mukaan lukien tapaus, jossa hankintayksikké on tehnyt hankintasopimuksen
julkaisematta ennakolta hankintailmoitusta Euroopan unionin virallisessa lehdessd, vaikkei tdimé ole
sallittua direktiivin 2014/24 tai direktiivin 2014/25 mukaisesti.

Vaikka hankintailmoituksen, jolla tarjouskilpailumenettely aloitetaan, Euroopan unionin virallisessa
lehdessd julkaisemisen laiminlydnnin, joka ei ole sallittu, pitdd vyleensd johtaa kyseisen
hankintasopimuksen patemattomaksi julistamiseen, téllaista seurausta ei kuitenkaan ole saddetty
asetuksen N:o 1370/2007 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun ennakkoilmoitusvelvollisuuden
laiminly6nnin tapauksessa.
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Koska unionin lainsaataja ei ole saatanyt erityista sadnnosta asetuksen
N:o 1370/2007 7 artiklan 2 kohdan rikkomisesta, tdllainen sddntely kuuluu kansallisen oikeuden alaan.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan silloin, kun unionin oikeudessa ei ole
sdaddetty oikeuden loukkauksesta madrittivadn seuraamukseen liittyvistd = menettelyllisistd
tasmennyksistd, kunkin jdsenvaltion kansallisessa lainsddddnnossd on annettava sellaiset
menettelysddannét, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet. Nama
menettelysdadnnot eivit saa kuitenkaan olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
luonteeltaan jasenvaltion sisdisid oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia,
ettd unionin oikeusjarjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kédyttdminen on kéytdnnossdé mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2017, Marina del
Mediterraneo ym., C-391/15, EU:C:2017:268, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensinndkin vastaavuusperiaatteesta on muistutettava, ettd kyseisen periaatteen noudattaminen
edellyttad, ettd riidanalaista kansallista sddntod sovelletaan samalla tavalla sekd unionin oikeuden
rikkomiseen perustuviin oikeussuojakeinoihin ettd jdsenvaltion sisdisen oikeuden rikkomiseen
perustuviin oikeussuojakeinoihin, joiden kohde ja syy ovat samankaltaiset (tuomio 8.7.2010, Bulicke,
C-246/09, EU:C:2010:418, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava, onko tata
periaatetta noudatettu vai ei.

Tehokkuusperiaatteesta on todettava, ettd asetuksen N:o 1370/2007 7 artiklan 2 kohdasta talouden
toimijoille johtuvalla oikeudella on tarkoitus yhtaéltd — kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan 29
perustelukappaleessa pédasiallisesti todetaan — antaa talouden toimijoille mahdollisuus reagoida
hankintaviranomaisen tai hankintayksikon aikeisiin ja erityisesti siihen sopimuksentekomenettelyyn
(kilpailuttaminen tai sopimuksen tekeminen ilman tarjouskilpailua), jota kyseinen viranomainen tai
yksikko aikoo kdyttdd, ja toisaalta antaa niille toimijoille aikaa valmistautua paremmin
kilpailuttamiseen.

Taltd osin on todettava, ettd tehokkuusperiaatteen noudattamista koskeva tutkinta pitdisi suorittaa eri
tavalla riippuen siitd, onko tarkoitus tehdd sopimus ilman tarjouskilpailua vai kilpailuttaa hankinta.

Siiné tapauksessa, ettd sopimus tehddian ilman tarjouskilpailua, ennakkoilmoituksen laiminlyonti voi
johtaa siihen, ettei talouden toimija voi esittdd vastaviitteita ennen kuin sopimuspuolen valinta on
toteutettu, mikd aiheuttaa riskin siitd, ettd kyseiseltd toimijalta viedddn lopullisesti mahdollisuus
osallistua kilpailuttamiseen. Tdllainen tilanne voi saattaa tehokkuusperiaatteen kyseenalaiseksi.

Sitd vastoin silloin, kun asetuksen N:o 1370/2007 7 artiklan 2 kohdan rikkominen tapahtuu sellaisessa
asiayhteydessd, jossa harkintaviranomainen tai hankintayksikké suunnittelee kilpailuttamista
my6hemmin sdéntdjen mukaisesti julkaistavalla tarjouspyynnolld, tillainen rikkominen ei itsessddn esta
talouden toimijaa osallistumasta tehokkaasti tahédn kilpailuttamiseen.

Niistd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ilmaisemista huolenaiheista, joiden mukaan
asetuksen N:o 1370/2007 7 artiklan 2 kohdan rikkominen voi johtaa siihen, ettd talouden toimija,
jonka tehtdviksi hankintasopimuksen toteuttaminen on jo annettu, saa etua etumatkasta kilpailijoihinsa
nihden, on todettava, ettd vahvistaessaan tarjousten vastaanottamista koskevat madrdajat
hankintaviranomaisen tai hankintayksikon on seka direktiivin 2014/24 47 artiklan ettd direktiivin
2014/25 66 artiklan nojalla otettava huomioon hankintasopimuksen monitahoisuus ja tarjousten
laatimiseen tarvittava aika.

Siind tapauksessa, ettd talouden toimija esittdd todisteet joutumisestaan tarjouspyynnon julkaisemisen

jalkeen ennakkoilmoituksen puuttumisen vuoksi huomattavassa mdirin epdedullisempaan asemaan
sellaiseen talouden toimijaan néhden, jonka tehtdvidksi hankintasopimuksen toteuttaminen on jo
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annettu ja jolla on tdmén seurauksena tasmalliset tiedot tdimén hankintasopimuksen erityispiirteista,
voidaan todeta tehokkuusperiaatteen loukkaaminen, joka johtaa kyseisen tarjouspyynnoén
kumoamiseen. Tillainen epédedulliseen asemaan asettaminen voi merkitdi my6s yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on titd arviointia tehdessddn otettava huomioon kyseisen
asian merkitykselliset seikat. Nyt késiteltdvéssd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd
talouden toimijoille annettiin péddasiassa kyseessd olevan tarjouspyynnon julkaisemisen jalkeen 49
pdivin madrdaika tdhdn pyyntoon vastaamiseksi, ja tdméd maéadrdaika ylittdd direktiiveissa 2014/24
ja 2014/25 sdddetyt vahimmaéismadrdajat. Péddasiassa kyseessd olevalla talouden toimijalla oli
ennakkoratkaisupyynnon mukaan tarjouspyynnon mahdollisuutta koskevia tietoja myos jo hyvissd
ajoin ennen kyseisen tarjouspyynnon julkaisemista.

Lisdksi talouden toimijalla on edelld 69 kohdassa tarkoitetun kaltaisesta muutoksenhausta riippumatta
oikeus hakea muutosta hankintaviranomaisen tai hankintayksikon ratkaisuun silld perusteella, ettd
hankintasopimusasiakirjoissa ilmoitettu méérédaika tarjousten tekemiseksi oli liian lyhyt, milld rikottiin
direktiivin  2014/24 47 artiklaa tai direktiivin 2014/25 66 artiklaa, joissa edellytetddn
hankintasopimuksen monitahoisuuden ja tarjousten laatimiseen tarvittavan ajan huomioon ottamista.

Tastd seuraa, ettd toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1370/2007 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei siind sdddetyn
ennakkoilmoitusvelvollisuuden loukkaaminen johda kyseisen tarjouspyynnon kumoamiseen sikéli kuin
vastaavuusperiaatetta, tehokkuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on noudatettu, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Rautateiden ja maanteiden julkisista henkiloliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten
(ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta 23.10.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1370/2007 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
etta

— siind  sdddettyd  ennakkoilmoitusvelvollisuutta  sovelletaan linja-autojen  julkisiin
henkil6liikennepalveluja koskeviin hankintasopimuksiin, joiden sopimuspuolet
lihtokohtaisesti valitaan julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta
26.2.2014 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2014/24/EU tai vesi- ja
energiahuollon seka liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden hankinnoista ja
direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissa 2014/25/EU sdddettyjen menettelyjen mukaisesti

— ennakkoilmoitusvelvollisuuden loukkaaminen ei johda kyseisen tarjouspyynnon kumoamiseen
sikili kuin vastaavuusperiaatetta, tehokkuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
on noudatettu, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

Allekirjoitukset
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