g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

28 péivand kesakuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytdntodnpano avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 — 8 artiklan 1 kohta —

Lapsen asuinpaikka — Sylilapsi — Tdmén asuinpaikan osoittamista varten ratkaisevat seikat
Asiassa C-512/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu (Poznan - Stare Miaston alioikeus, Puola) on esittinyt 16.8.2017
tekemélladan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.8.2017, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille
HR,
KOn ja
Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniun
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca (esittelevd tuomari) sekéd tuomarit
E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— HR, edustajanaan A. Kastelik-Smaza, adwokat,

— KO, edustajanaan K. Obrebska-Czyz, adwokat,

— Puolan hallitus, asiamiehenéddn B. Majczyna,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. V1acil ja A. Kasalicka,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja D. Milanowska,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta  avioliittoa ja  vanhempainvastuuta  koskevissa  asioissa ja  asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL 2003, L 338, s. 1) 8 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty HR:n vireille panemassa asiassa, jossa on kyse hakemuksesta, joka koskee

hidnen alaikdiseen tyttireensd liittyvdin vanhempainvastuun kéyttimisen menettelytapojen
vahvistamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 2201/2003

Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tassd asetuksessa vahvistetut toimivaltasddnnokset vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on
muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon ldheisyyden periaate. Niinpa
toimivallan pitéisi ensisijaisesti olla tuomioistuimilla siind jdsenvaltiossa, jossa lapsen asuinpaikka on,
paitsi tietyissa olosuhteissa lapsen asuinpaikan muuttuessa tai lapsen huoltajien sovittua toisin.”
Tamdn asetuksen soveltamiseksi sen 2 artiklan 9 alakohdassa maaritelldén “oikeus lapsen huoltoon”
siten, ettd silld tarkoitetaan “lapsesta huolehtimiseen liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia, varsinkin

oikeutta paattdaa lapsen asuinpaikasta”.

Mainitun asetuksen II luvussa olevassa 2 jaksossa, jonka otsikko on "Vanhempainvastuu”, on timén
saman asetuksen 8—15 artikla.

Asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleinen toimivalta”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos lapsen
asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessa jasenvaltiossa.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan, jollei 9, 10 ja 12 artiklassa toisin sdddetd.”

Tamédn asetuksen 12 artiklan otsikko on ”“Oikeuspaikkasopimus”, ja sen 3 kohdassa sdddetdadn
seuraavaa:

"Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuasiassa my6s muissa kuin
1 kohdassa tarkoitetuissa oikeudenkéynneissa, kun:

a) lapsella on  kiintedt siteet jdsenvaltioon  erityisesti ~sen  vuoksi, ettd  hédnen

vanhempainvastuunkantajansa asuinpaikka on kyseisessé jasenvaltiossa tai ettd lapsi on kyseisen
jasenvaltion kansalainen;
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b) niiden toimivalta on kaikkien menettelyn asianosaisten nimenomaisesti tai milld muulla tavalla
tahansa yksiselitteisesti hyvaksymd asian vireillepanoajankohtana ja toimivalta on lapsen edun
mukainen.”

Asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan, jonka otsikko on "Asian siirtiminen tuomioistuimeen, jolla on
paremmat edellytykset asian kasittelyyn”, sanamuoto on seuraava:

”1. Poikkeuksellisesti jasenvaltion tuomioistuimet, jotka ovat toimivaltaisia tutkimaan p&dasian, voivat
katsoessaan, ettd tuomioistuimella toisessa jdsenvaltiossa, johon lapsella on erityisid siteitd, on
paremmat edellytykset ksitelld asiaa tai osaa siité, ja kun se on lapsen edun mubkaista:

a) keskeyttdd kyseisen asian tai sen osan kisittelyn ja pyytdd osapuolia esittdmadn tdllaisen pyynnon
kyseisen toisen jasenvaltion tuomioistuimessa 4 kohdan mukaisesti; tai

b) pyytédd toisen jasenvaltion tuomioistuinta kayttdmaan toimivaltaansa 5 kohdan mukaisesti.

3. Lapsella katsotaan olevan 1 kohdassa tarkoitettuja erityisia siteitd jasenvaltioon, jos:

c) lapsi on kyseisen jasenvaltion kansalainen — —

”»

Puolan oikeus

Puolan siviiliprosessilain (ustawa — Kodeks postepowania cywilnego), joka annettiin 17.11.1964 (Dz. U.
2016, jarjestysnumero 1822), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempéna siviiliprosessilaki),
579, 582 ja 582' §:n mukaan vanhempainvastuun myontédmistd, lapsen keskeisid etuja koskevien
kysymysten  ratkaisemista = ja  lapsen  tapaamisoikeutta = koskevat  asiat  kasitellddn
hakemuslainkédyttomenettelyssa.

Siviiliprosessilain 1099 §:n 1 momentin mukaan asiaa kisittelevd tuomioistuin tutkii viran puolesta
kaikissa menettelyn vaiheissa puolalaisten tuomioistuinten toimivaltaa koskevan kysymyksen. Jos
toimivaltaa ei ole, se jattdd hakemuksen tutkimatta.

Siviiliprosessilain 386 §:n 6 momentin mukaan toisen asteen tuomioistuimen antaman tuomion
perusteluissa esitetty oikeudellinen arviointi ja jatkomenettelyd koskevat ohjeet sitovat seka
tuomioistuinta, jonne asia on palautettu, etté toisen asteen tuomioistuinta silloin, kun se késittelee asiaa
uudelleen. Tétéd sddnnosta sovelletaan siviiliprosessilain 13 §:n 2 momentin nojalla soveltuvin osin myos
hakemuslainkdyttomenettelyssa kasiteltdviin asioihin.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
HR on Puolan kansalainen, ja hdn on asunut vuodesta 2005 Brysselissd (Belgia), jossa hén tyoskentelee

vakituisessa tyosuhteessa Euroopan ulkosuhdehallinnon (EUH) virkamiehend. KO on Belgian
kansalainen, ja myds hén asuu Brysselissé.

ECLILEU:C:2018:513 3
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HR ja KO tutustuivat vuonna 2013. Vuoden 2014 kesikuussa he muuttivat yhteiseen asuntoon
Brysselissd. Tastd suhteesta syntyi 16.4.2015 tdssa samassa kaupungissa tytir MO, joka on Puolan ja
Belgian kansalainen. Ennakkoratkaisupyynnostd kay ilmi, ettd HR ja KO ovat kummatkin
vanhempainvastuunkantajia lapseen néhden.

MO:n syntymaén jilkeen HR oleskeli KO:n suostumuksella useita kertoja lapsen kanssa Puolassa, aluksi
vanhempainlomalla ja sitten lomien ja juhlapyhien aikana, ja ndiden oleskeluiden kesto oli joskus jopa
kolme kuukautta. Ndiden oleskeluiden aikana HR asui lapsen kanssa vanhempiensa luona Przesiekassa
(Puola) tai Poznanissa (Puola) sijaitsevassa asunnossa, jonka hdn osti vuonna 2013.

HR ja KO erosivat vuoden 2016 elokuussa, ja he ovat asuneet siitd lahtien erilldén Brysselissa. MO asuu
HR:n luona, ja KO tapaa tytdrtdan HR:n suostumuksella kerran viikossa lauantaisin kello 10-16. KO on
jarjestanyt asunnossaan huoneen vastaanottaakseen hinet. Lisdksi vanhemmat ryhtyivit
sovittelumenettelyyn pyrkidkseen ratkaisemaan kysymyksen, joka koskee vanhempainvastuuta MO:sta.
Téstd menettelystd kuitenkin luovuttiin vuoden 2016 marraskuussa.

MO ei kdy pdivikodissa tai esikoulussa. HR:n diti auttaa tdtd lapsen pdivittdisessd hoidossa.
Aikaisemmin hénelld oli tdssd hoidossa apuna puolalainen lastenhoitaja. HR ja MO ovat kummatkin
kirjoilla sekd Belgiassa ettd Puolassa. HR ja hdnen perheensd puhuvat lapsen kanssa puolaa, kun taas
KO puhuu hénelle ranskaa. Heidén tyttdrensa puhuu ja ymmaértad ensisijaisesti ensin mainittua kielté.

HR haluaa asettua MO:n kanssa Puolaan, mitd KO vastustaa. Tdssd yhteydessd HR toimitti 10.10.2016
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniuun (Poznan — Stare Miaston alioikeus, Puola)
hakemuksen, joka koski yhtddlta MO:n asuinpaikan vahvistamista siten, ettd se on hdnen oma
asuinpaikkansa siitd riippumatta, mikd tdmé asuinpaikka on, ja toisaalta KO:lle myoOnnettavaa
tapaamisoikeutta.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu jatti 2.11.2016 antamallaan pédtokselld tdmén
hakemuksen tutkimatta puolalaisten tuomioistuinten kansainvilisen toimivallan puuttumisen vuoksi. Se
katsoo, ettd MO:n asuinpaikka on Belgiassa, koska HR asuu ja tyoskentelee Brysselissd ja koska lapsi
asuu hdnen kanssaan. Néin ollen asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti belgialaisilla
tuomioistuimilla on toimivalta lausua vanhempainvastuusta MO:hon ndhden. Se, ettd HR vierailee
lapsen kanssa usein perheensd luona Puolassa ja ettd hdn omistaa tdssi jasenvaltiossa asunnon, ei sen
mukaan aseta kyseenalaiseksi tatd padtelmaa.

HR valitti tésta paatoksestda 17.11.2016 Sad Okregowy w Poznaniuun (Poznanin alueellinen
tuomioistuin, Puola). Tédmén lisdksi KO pani vuoden 2017 helmikuussa brysselildisessé
tuomioistuimessa vireille asian, joka koski vanhempainvastuuta MO:hon ndhden. Tamad viimeksi
mainittu  tuomioistuin  kuitenkin p&aatti lykdtda asian kasittelyd odotettaessa puolalaisissa
tuomioistuimissa vireille pannussa menettelyssd annettavaa ratkaisua.

Sad Okregowy w Poznaniu kumosi 28.3.2017 antamallaan ratkaisulla Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w Poznaniun paatoksen, koska se katsoi, ettd puolalaiset tuomioistuimet ovat asetuksen
N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdan nojalla toimivaltaisia késittelemddn padasiaa.

Toisen asteen tuomioistuin katsoi tiltd osin, ettd kyseisen hakemuksen toimittamispdivind MO:n
asuinpaikka oli Puolassa. Tidssd yhteydessd kyseinen tuomioistuin muistutti, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnén ja muun muassa 22.12.2010 annetun tuomion Mercredi
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829) mukaisesti lapsen asuinpaikka on paikka, joka ilmentdd lapsen tiettya
integroitumista sosiaaliseen ympéristoon ja perheympéristoon. Toisen asteen tuomioistuimen mukaan
MO, joka oli pédasiassa kyseessd olevan hakemuksen esittdmispdivand 18 kuukauden ikdinen, ei ollut
integroitunut belgialaiseen sosiaaliseen ymparistoon, koska han ei kdynyt pédivakodissa tai esikoulussa
eikd hanelld ollut belgialaista lastenhoitajaa ja koska hénen isénsa oli ainoa tdhdn ymparistoon kuuluva
henkilo, jonka kanssa hdn oli tekemisissd. Vuoden 2016 syyskuusta lihtien MO:n perheymparisté on
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toisen asteen tuomioistuimen mukaan rajoittunut hénen 4itiinsd, joka vastaa hénen pdivittdisesta
huollostaan. MO:lla on toisen asteen tuomioistuimen mukaan side puolalaiseen perinteeseen ja
kulttuuriin ditinsd ja tdmén perheen kautta ja myds sen vuoksi, ettd hdnelld on ollut puolalainen
lastenhoitaja, hdn puhuu ldhinnéd puolaa, hdn on viettdnyt lomat, juhlapyhit ja suurimman osan HR:n
vanhempainlomasta Puolassa ja hénet kastettiin tésséd jasenvaltiossa.

Lisaksi kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd se seikka, etteivit HR ja KO solmineet avioliittoa ja ostaneet
Brysselistd asuntoa, osoittaa, ettei ensin mainitulla ole aikomusta oleskella Belgiassa kauemmin kuin
hianen tyonsd edellyttdad. Sitd vastoin se, ettd hdn osti Poznanista asunnon ja oleskeli Puolassa usein ja
pitkid aikoja, osoittaa kyseisen tuomioistuimen mukaan, ettd hénelld oli aikomus palata asumaan
kyseiseen jasenvaltioon.

Belgian syyttdja madrdsi huhtikuussa 2017 MO:ta koskevan, toistaiseksi voimassa olevan
maastapoistumiskiellon. HR sai kuitenkin luvan oleskella lapsen kanssa Puolassa 11.7.—-12.8.2017.

Pidasia saatettiin uudelleen Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniun kasiteltaviksi sen
jalkeen, kun sen alkuperdinen pddtdos kumottiin. HR toimitti 19.6.2017 kyseiselle tuomioistuimelle
tdydentdvin hakemuksen, jossa hdn pyysi, ettd tdmd tuomioistuin antaa luvan MO:n viemiselle
Puolaan.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnto,
erityisesti 22.12.2010 annettu tuomio Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), sen Kkasiteltaviksi
saatetun kaltaisessa asiassa asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua lapsen
asuinpaikan kisitettd voidaan tulkita kahdella tavalla.

MO:n kaltaisen sylilapsen asuinpaikka voidaan nimittdin mééritelld siten, ettd otetaan huomioon vain
sen vanhemman kautta muodostuneet integroitumista osoittavat siteet, joka vastaa lapsen
tosiasiallisesta pdivittdisesta huollosta. Téltd kannalta tarkasteltuna ratkaisevia ovat siteet, joita lapsella
on jasenvaltioon, jonka kansalainen tdmd vanhempi on, ja jotka kdyvat ilmi siitd, ettd lapsi oleskelee
sielld juhlapyhien ja kyseisen vanhemman lomien aikana, ettd lapsen isovanhemmat ja saman
vanhemman puoleiset sukulaiset asuvat tdssd valtiossa, ettd hdnet on kastettu sielld ja ettd hin puhuu
ldhinna kyseisen valtion kielta.

On kuitenkin mahdollista ottaa huomioon my6s muita seikkoja ja erityisesti se, ettd kyseessa oleva lapsi
oleskelee normaalisti tietyssd jdsenvaltiossa, ettd hénestd kdytdnnossd huolta pitivd vanhempi
tyoskentelee kyseisessd valtiossa, ettd lapsi kayttdd kyseisessd valtiossa terveydenhuoltopalveluita ja ettd
toinen vanhempi, johon lapsi on sddnnollisesti yhteydessd, on kyseisen valtion kansalainen ja asuu
siella.

Tamén vuoksi Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu paitti lykatd asian ratkaisemista ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 2201/2003] 8 artiklan 1 kohtaa tulkittava asian olosuhteissa siten, ettd

— 18 kuukauden ikdisen lapsen asuinpaikka on jasenvaltiossa, jossa lapsen tiettyd integroitumista
sosiaaliseen ympéristoon ja perheympéristoon ilmentdvat seuraavat seikat: sen vanhemman
kansalaisuus, joka vastaa lapsen paivittdisestd huollosta; se, ettd lapsi puhuu tdmén jasenvaltion
virallista kieltd; lapsen kastaminen kyseisessd valtiossa ja lapsen enintddn kolme kuukautta
kestdavit vierailut sielld kyseisen vanhemman vanhempainlomien ja tdlld juhlapyhind olevien
muiden lomien aikana sekd yhteydenpito timén vanhemman perheeseen,
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— kun lapsi asuu tdmén vanhemman kanssa muun ajan toisessa jdsenvaltiossa, kyseinen vanhempi
tyoskentelee mainitussa valtiossa toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen nojalla ja lapsi on
samassa valtiossa sddnnollisesti mutta ajallisesti rajoitetusti yhteydessd toiseen vanhempaansa ja
tdméan perheeseen?

2) Madritettdessd  sellaisen 18  kuukauden  ikdisen  lapsen  asuinpaikkaa  asetuksen
N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdan nojalla, jonka pdivittdisestd huollosta vastaa hdnen ikdnsa
vuoksi ainoastaan hdnen yksi vanhempansa ja joka on sddnnollisesti mutta ajallisesti rajoitetusti
yhteydessd toiseen vanhempaansa, onko siind arvioinnissa, joka koskee lapsen integroitumista
sosiaaliseen ymparistoon ja perheympdristoon, otettava yhtildisesti huomioon lapsen kumpaankin
vanhempaan yhdistévit siteet vai onko suuremmassa mddrin otettava huomioon siteet siihen
vanhempaan, joka vastaa pdivittdisestd huollosta, kun vanhemmat eivit ole sopineet
vanhempainvastuun kayttdmisestd ja lapsen tapaamisoikeudesta?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytinyt tdimédn ennakkoratkaisupyynnon késittelemista
unionin tuomioistuimen tydjéarjestyksen 107 artiklassa madrdtyssa kiireellisessd menettelyssd. Viides
jaosto paitti 6.9.2017 julkisasiamiestd kuultuaan olla hyvaksymatté tatd pyyntoa.

Unionin tuomioistuimen presidentti péatti kuitenkin 15.11.2017, ettd tdmén asian kasittelylle annetaan
etusija mainitun tyojérjestyksen 53 artiklan 3 kohdan mukaan.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Ensimmaiseksi HR viittdd, ettd ennakkoratkaisupyyntod ei voida ottaa tutkittavaksi, silld hénen
mukaansa ennakkoratkaisupyyntopaatoksessa tosiseikat on esitetty puutteellisesti ja harhaanjohtavasti.
Asianomainen katsoo, ettd kansallinen tuomioistuin véihittelee ennakkoratkaisukysymysten muotoilulla
MO:n siteita Puolaan.

Taltd osin riittdd, kun muistutetaan, ettd SEUT 267 artiklassa maaratyssd menettelyssd, joka perustuu
kansallisten tuomioistuimien ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon, unionin
tuomioistuimella on ainoastaan toimivalta lausua unionin oikeuden tekstin tulkinnasta tai patevyydesta
sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin on sille esittinyt. Oikeusriidan
tosiseikaston selvittdminen ja arvioiminen kuuluu tdmdn viimeksi mainitun tuomioistuimen
toimivaltaan (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, 13 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 21.7.2016, Argos Supply Trading, C-4/15, EU:C:2016:580,
29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen tehtdvénd ei ndin ollen ole ratkaista mahdollisia erimielisyyksid pédasian
tosiseikoista. Sitd vastoin sen tehtdvdnd on tulkita asetusta N:o 2201/2003 ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esittdimien olettamien valossa.

Toiseksi HR kiistdd ennakkoratkaisukysymysten tarpeellisuuden. Téltd osin hén epiilee, onko unionin
tuomioistuimen vastaus kysymykseen, joka koskee puolalaisten tuomioistuinten kansainvilisté
toimivaltaa, edelleen hyodyllinen, kun otetaan huomioon aika, joka on kulunut vanhempainvastuuta
MO:hon néhden koskevan hakemuksen tekemisestd. Téssd vaiheessa olisi lapsen edun mukaisesti
ratkaistava pikemminkin pédasia. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdvélld tuomioistuimella ei hdnen
mukaansa ole todellisuudessa minkdanlaisia epdilyja unionin oikeuden tulkinnasta, ja se pyrkii
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ainoastaan saamaan unionin tuomioistuimelta vahvistuksen tosiseikoista tehtyyn arviointiin, joka on
ristiriidassa Sad Okregowy w Poznaniun tekemén arvioinnin kanssa, vaikka tdmai arviointi ei kuulu
unionin tuomioistuimen toimivaltaan.

Tastd on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklassa perustetun unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten vélisen yhteistyon yhteydessd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtdvénid on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi
ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta (tuomio
14.3.2013,  Allianz ~ Hungéria  Biztosit6 =~ ym.,  C-32/11, EU:C:2013:160, 19  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd nyt kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on yksin
toimivaltainen arvioimaan, onko silld Sad Okregowy w Poznaniun tekemadstd paatoksestd huolimatta
asetuksessa N:o 2201/2003 sidddettyjen kansainvilistd toimivaltaa koskevien sdéntdjen tulkintaa
koskevia epdilyja, joiden vuoksi tdma ennakkoratkaisupyynto on tarpeellinen.

Niin ollen ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Kahdella kysymyksellddn, jotka on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii
lahinnd asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun lapsen asuinpaikan késitteen
tulkintaa ja erityisesti seikkoja, joiden avulla voidaan madritelld sylilapsen asuinpaikka péadasiassa
kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa.

Taltd osin on muistutettava, ettd tdmén sddnnoksen mukaisesti jdsenvaltion tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia ~vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos lapsen asuinpaikka on asian
vireillepanoajankohtana kyseisessé jasenvaltiossa.

Koska tidssd asetuksessa ei madritelld lapsen asuinpaikan kasitettd eikd siind viitata téltd osin
jasenvaltioiden oikeuteen, on unionin tuomioistuin toistuvasti todennut, ettd kyse on unionin
oikeuden itsendisestd kisitteestd, jota on tulkittava ottamalla huomioon niiden sddnnésten asiayhteys,
joissa késite mainitaan, ja asetuksen N:o 2201/2003 tavoitteet ja erityisesti sen johdanto-osan 12
perustelukappaleesta ilmenevi tavoite, jonka mukaan asetuksessa vahvistetut toimivaltasddnnokset on
muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon ldheisyyden periaate (tuomio
2.4.2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, 31, 34 ja 35 Lkohta; tuomio 22.12.2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44—46 kohta; tuomio 9.10.2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268,
50 kohta ja tuomio 8.6.2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 40 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa on todettu, ettd lapsen asuinpaikka on ratkaistava kaikkien
kullekin yksittdistapaukselle erityisten tosiseikkojen perusteella. On otettava huomioon paitsi se, etté
lapsi on fyysisesti jossakin jdsenvaltiossa, my0s muita tekijoitd, joista voi ilmetd, ettd tallainen
olinpaikka ei ole milldan tavalla viliaikainen tai satunnainen ja ettd lapsen asuinpaikka ilmentad tiettya
integroitumista sosiaaliseen ymparistoon ja perheymparistoon (ks. vastaavasti tuomio 2.4.2009, A,
C-523/07, EU:C:2009:225, 37 ja 38 kohta; tuomio 22.12.2010, Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, 44 ja 47-49 kohta ja tuomio 8.6.2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 42 ja 43
kohta).

Tastd oikeuskdytdannostd ilmenee, ettd asetuksen N:o 2201/2003 mukainen lapsen asuinpaikka vastaa
paikkakuntaa, jossa hédnelld kidytdnnossa on elinpiirinsd keskus. Téman asetuksen 8 artiklan 1 kohdan
soveltamiseksi asiaa kasittelevdn tuomioistuimen on madriteltdvd, missd tdméd keskus sijaitsi
vanhempainvastuuta lapsesta koskevan hakemuksen tekemisen ajankohtana.

ECLILEU:C:2018:513 7



43

44

45

46

47

48

49

50

TUOMIO 28.6.2018 — ASIA C-512/17
HR

Tassd yhteydessd on yleensd otettava huomioon sellaiset seikat kuin kyseessa olevien eri jasenvaltioiden
alueilla oleskelun kesto, sddannollisyys, olosuhteet ja syyt, lapsen koulunkédynnin paikka ja olosuhteet
sekd lapsen perhesiteet ja sosiaaliset siteet kyseisissd jasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 2.4.2009, A,
C-523/07, EU:C:2009:225, 39 kohta).

Kun lapsi on alle kouluikéinen ja etenkin kun hén on sylilapsi, olosuhteilla, jotka liittyvat henkil6on tai
henkiloihin, joiden kanssa lapsi eldd ja jotka tosiasiallisesti hoitavat héntd ja huolehtivat hanestd
pdivittdin — padsddntoisesti lapsen vanhemmat —, on erityisen tirked merkitys madriteltdessa
paikkakuntaa, jossa lapsella on elinpiirinsd keskus. Unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut, etté
tillaisen lapsen ympdristd on padasiallisesti perheympdristo, johon vaikuttaa tdimé henkilo tai ndma
henkilot, ja ettd hidn jakaa vaistamaitta ldheistensd, joista hdn on riippuvainen, sosiaalisen ympariston ja
perheympariston (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 53—
55 kohta).

Nain ollen kun téllainen sylilapsi eldd normaalisti vanhempiensa kanssa, on muun muassa madriteltéva,
milld paikkakunnalla vanhemmat oleskelevat vakituisesti ja ovat integroituneet sosiaaliseen ympéristoon
ja perheympdristoon. Téltd osin on otettava huomioon sellaiset seikat kuin vanhempien kyseessd
olevien eri jasenvaltioiden alueella oleskelun kesto, sdédnnollisyys, olosuhteet ja syyt sekda vanhempien
ja lapsen perhesuhteet ja sosiaaliset suhteet ndissd jdsenvaltioissa (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2010,
Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 55 ja 56 kohta).

Lopuksi vanhempien aikomus asettua lapsen kanssa pysyvésti johonkin jdsenvaltioon, kun siitd on
osoituksena ulkoisia seikkoja, voidaan myos ottaa huomioon lapsen asuinpaikan maarittamiseksi (ks.
vastaavasti tuomio 2.4.2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, 40 kohta; tuomio 9.10.2014, C,
C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 52 kohta ja tuomio 8.6.2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
46 kohta).

Naiiden yleisten toteamusten mieliin palauttamisen jélkeen on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnosta
kay ilmi, ettd kasiteltdvéssd asiassa MO syntyi ja asui Brysselissi kummankin vanhempansa kanssa ja
ettd vanhempien eron seurauksena esitetyn, vanhempainvastuun kéyttimisen menettelytapojen
vahvistamista koskevan hakemuksen toimittamispédivdnd hén asui edelleen Brysselissi HR:n luona, ja
tama viimeksi mainittu toimi kdytdnnossd lapsen huoltajana. Téasta paatoksesta kidy myos ilmi, ettd HR,
joka on asunut tdssd kaupungissa useita vuosia, tyoskentelee sielld vakituisessa tyosuhteessa. Nama
seikat tukevat siis sitd ndkemystd, ettd kun asia saatettiin ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen
kasiteltavaksi, HR ja hdnestd riippuvainen lapsi oleskelivat pysyvésti Belgian valtion alueella. Liséksi
kun otetaan huomioon tillaisen oleskelun kesto, sddnnollisyys, olosuhteet ja syyt, se kuvastaa
lahtokohtaisesti kyseessd olevan vanhemman tiettyd integroitumista sosiaaliseen ymparistoon, jonka
hén jakaa lapsen kanssa.

Lisdaksi on todettava, ettd vaikka pitdd paikkansa, ettd jos sylilapsen vanhemmat asuvat toisistaan
erillaén, lapsen perheympéristo médrdytyy suurelta osin sen vanhemman mukaan, jonka kanssa lapsi
normaalisti eldd, toinen vanhempi on kuitenkin myos osa tdtd perheympéristod, mikéli lapsi on
edelleen sddnnollisesti yhteydessd tahdn. Ndin ollen koska tdllainen suhde on olemassa, se on otettava
huomioon maiiriteltdessd, milld paikkakunnalla lapsen elinpiirin keskus sijaitsee.

Talle suhteelle annettava painoarvo vaihtelee jokaisen yksittdistapauksen olosuhteiden mukaan.
Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisen asian tarpeita varten riittdd, kun todetaan, ettd se seikka, ettéd lapsi
asui alun perin kaupungissa, jossa hdn tavanomaisesti asuu, tdmén toisenkin vanhemman kanssa, ja se
seikka, ettd kyseinen vanhempi asuu edelleen tdssd kaupungissa ja on viikoittain yhteydessda lapseen,
osoittavat, ettd tdmd viimeksi mainittu on integroitunut kyseisessd kaupungissa perheympdristoon,
jonka muodostavat lapsen molemmat vanhemmat.

Ennakkoratkaisupyynnostd tosin ilmenee myos, ettd MO oleskeli useita kertoja, joskus jopa kolmen
kuukauden ajan, Puolassa eli jasenvaltiossa, josta HR on ldhtéisin ja jossa timén perhe asuu.
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Taltd osin on kuitenkin todettu, ettd ndmd MO:n oleskelut Puolassa johtuivat hénen &itinsa lomista ja
juhlapyhistd. On aiheellista tdsmentdd, ettd lapsen aikaisemmat oleskelut vanhempiensa kanssa
jasenvaltion alueella lomien yhteydessa vastaavat ldhtokohtaisesti heiddn eldménsa tavanomaisen kulun
satunnaisia ja valiaikaisia keskeytyksia. Téllaiset oleskelut eivat siis péddsddntoisesti ole ratkaisevia
seikkoja lapsen asuinpaikan arvioimisen yhteydessd. Se seikka, ettd kasiteltdvdssd asiassa nama
oleskelut kestivat joskus useita viikkoja tai jopa joitakin kuukausia, ei sellaisenaan aseta kyseenalaiseksi
ndiden toteamusten merkitysta.

Tassd asiayhteydessd ratkaisevaa merkitystéd ei ole myoskaédn silld seikalla, ettd HR on lahtoisin kyseessa
olevasta jdsenvaltiosta ja ettd lapsi ndin ollen jakaa tdmdn maan kulttuurin — mikd kédy ilmi muun
muassa kielestd, jota hdn ldhinnd puhuu, ja siitd, ettd hdnet kastettiin sielld — ja ylldpitdd suhteita
kyseisessd valtiossa asuviin perheenjaseniinsa.

Kuten HR ja Puolan hallitus huomautuksissaan korostivat, unionin tuomioistuin tosin katsoi 22.12.2010
antamassaan tuomiossa Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 55 kohta), ettd se, mistd lapsen
huollosta vastaava vanhempi on maantieteellisesti ldahtoisin, ja se, mikd on hdnen perhetaustansa,
voivat olla huomioon otettavia tekijoitd madritettdessd, onko kyseinen vanhempi ja hdnen myotdaan
lapsi integroitunut sosiaaliseen ymparistoon ja perheympéristoon.

Kuten tdmén tuomion 41 kohdassa muistutetaan, asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun lapsen asuinpaikan méédrittdiminen edellyttdd kuitenkin kullekin yksittdistapaukselle
ominaisten olosuhteiden kokonaisvaltaista arviointia. Tietyn asian yhteydessd annettuja ohjeita voidaan
soveltaa toiseen asiaan vain harkitusti.

Taltd osin 22.12.2010 annetun tuomion Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829) taustalla olleessa
asiassa Mercredi oli matkustanut Yhdistyneestd kuningaskunnasta, jossa hdn oli asunut aiemmin
tyttarensd kanssa, Réunionin saarelle (Ranska), kun tytdr oli vain kahden kuukauden ikdinen. Tdmén
pois viemisen ajankohtana Mercredilla oli yksin oikeus lapsen huoltoon asetuksen
N:o 2201/2003 2 artiklan 9 alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Koska kyseisessd asiassa esitetyn
hakemuksen ajankohtana diti ja tytdr olivat oleskelleet saarella vain muutaman péivén ajan, oli asiassa
madriteltavd, oliko tdssd asetuksessa tarkoitettu lapsen asuinpaikka edelleen Yhdistyneessa
kuningaskunnassa vai oliko se siirtynyt Ranskaan tdimdn maantieteellisen siirtymisen vuoksi. Kyseisessa
asiayhteydessa se, ettd Mercredi oli kotoisin tdltd saarelta, ettd hdanen perheensa asui sielld edelleen ja
ettd hdn puhui ranskaa, olivat tekijoitd, jotka olivat omiaan osoittamaan Mercredin muuttaneen
pysyvésti ja ndin ollen hédnen tyttirensd asuinpaikan vaihtumisen.

Péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiayhteydessa sitd vastoin se, mistd on maantieteellisesti laht6isin
vanhempi, joka toimii kdytdnnosséd lapsen huoltajana, ja suhteet, joita tdma viimeksi mainittu ylldpitaa
asianomaisessa jdsenvaltiossa asuvaan perheeseensd, eivit voi peittdd — madritettdessd, milla
paikkakunnalla lapsella on elinpiirinsd keskus — objektiivisia seikkoja, joista ilmenee, ettd lapsi oleskeli
pysyvasti tdimédn saman vanhemman kanssa toisessa jdsenvaltiossa vanhempainvastuuta koskevan
hakemuksen tekemisen ajankohtana.

Lapsen kulttuurisista siteistd jdsenvaltioon, josta hdnen vanhempansa ovat ldhtoisin, on lisdksi
todettava, ettdi ne voivat olla osoitus lapsen ja kyseessd olevan jasenvaltion vilisestd tietystd
laheisyydestd, joka vastaa ldhinnd kansalaisuuteen perustuvaa sidettd. Lapsen kielitaito ja hénen
kansalaisuutensa voivat siis olla tarvittaessa osoitus siitd, mikd on lapsen asuinpaikka (ks. vastaavasti
tuomio 2.4.2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, 39 kohta).

Unionin lainsdétdja on kuitenkin myontényt asetuksessa N:o 2201/2003 tallaisille seikoille vain
rajallisen sijan vanhempainvastuuta koskevissa asioissa. Tamédn asetuksen mukaan on erityisesti niin,
ettd sen jasenvaltion tuomioistuinten, jonka kansalainen lapsi on, toimivalta voidaan asettaa etusijalle
sen jasenvaltion tuomioistuinten, jossa hdn asuu, toimivaltaan ndhden vain kyseisen asetuksen 12
ja 15 artiklassa tyhjentdvasti lueteltujen olosuhteiden ja edellytysten vallitessa.
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Tamé valinta perustuu tietynlaiseen kisitykseen lapsen edusta. Unionin lainsddtdjda on nimittdin
katsonut, ettd lapsen asuinpaikkaa maantieteellisesti ldhelld olevilla tuomioistuimilla on yleensd
parhaat edellytykset arvioida lapsen edun mukaisesti toteutettavat toimenpiteet (ks. vastaavasti tuomio
23.12.2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 36 kohta; tuomio 15.7.2010, Purrucker, C-256/09,
EU:C:2010:437, 91 kohta ja tuomio 15.2.2017, W ja V, C-499/15, EU:C:2017:118, 51 ja 52 kohta).

Tulkittaessa asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua lapsen asuinpaikan kasitetta
lapsen kulttuurisia siteitd tai hdnen kansalaisuuttaan ei siis voida pitdd ensisijaisen tédrkeind
objektiivisiin maantieteellisiin seikkoihin ndhden, silld télloin ei otettaisi huomioon unionin lainsédétdjan
tarkoitusta.

Lopuksi on todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiayhteydessd ei voida pitdd
ratkaisevana seikkana sitd, ettd vanhemmalla, joka toimii kéytinnossd lapsen huoltajana, on
mahdollisesti aikomus palata lapsen kanssa asumaan jasenvaltioon, josta tdimé vanhempi on ldhtoisin.

Kuten tdmén tuomion 46 kohdassa muistutetaan, vanhempien aikomus voi tosin olla merkityksellinen
tekija madritettdessd, milld paikkakunnalla lapsen asuinpaikka sijaitsee.

On kuitenkin niin, ettd yhtdaltd se seikka, ettd kaytannossd lapsen huoltajana toimii toinen hénen
vanhemmistaan, ei merkitse, ettd vanhempien aikomus olisi joka tapauksessa sama kuin yksin kyseisen
vanhemman tahto. Mikidli molemmilla vanhemmilla on oikeus lapsen huoltoon asetuksen
N:o 2201/2003 2 artiklan 9 alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja mikali he aikovat kayttda tétd oikeutta,
on kummankin tahto nimittdin otettava huomioon.

Toisaalta ja joka tapauksessa on niin, ettd koska asetuksessa N:o 2201/2003 tarkoitetun lapsen
asuinpaikan maédrittely perustuu ensisijaisesti objektiivisiin seikkoihin, vanhempien aikomus ei ole
lahtokohtaisesti sellaisenaan ratkaiseva téltd osin. Kyseessd on vain indisio, joka voi tdydentdd
yhtdpitdvien seikkojen joukkoa (ks. vastaavasti tuomio 8.6.2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 47
ja 51 kohta).

Niin ollen kdytdnnossd lapsen huoltajana toimivan vanhemman tahto asettua tulevaisuudessa lapsen
kanssa jdsenvaltioon, josta tdmd vanhempi on ldhtodisin, riippumatta siitd, onko tdmé tahto naytetty
toteen vai ei, ei yksin voi johtaa lapsen asuinpaikan vahvistamiseen tdhdn jasenvaltioon. Kuten Tsekin
hallitus katsoo, péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa kysymystd siitd, millda paikkakunnalla
lapsen asuinpaikka sijaitsi vanhempainvastuuta koskevan hakemuksen esittaimispéivina, ei tule sekoittaa
kysymykseen, joka koskee tdmdn asuinpaikan mahdollista siirtdmistd tulevaisuudessa toiseen
jasenvaltioon. Sen seikan perusteella, ettd kyseisend pdivdnd kyseinen vanhempi halusi asettua
tulevaisuudessa lahtojasenvaltioonsa, ei siis voida katsoa, ettéd lapsi asui sielld jo mainittuna péivina.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen nojalla kysymyksiin on vastattava, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdmén asetuksen mukainen lapsen
asuinpaikka on paikka, jossa hdnelld tosiasiallisesti on elinpiirinsd keskus. Kansallisen tuomioistuimen
asiana on madritelld yhtapitdvien seikkojen kokonaisuuden perusteella, missd tdmé keskus sijaitsi
vanhempainvastuuta lapseen ndhden koskevan hakemuksen esittdmisen ajankohtana. Taltd osin
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa, kun otetaan huomioon kansallisen tuomioistuimen
vahvistamat tosiseikat, ratkaisevia seikkoja ovat yhdesséd seuraavat seikat:

— se, ettd lapsi on yleensd asunut syntymistddn vanhempien eroon asti heiddn kanssaan tietylld
paikkakunnalla

— se, ettd vanhempi, joka on parisuhteen paéttymisen jilkeen toiminut lapsen huoltajana kiytdnnosss,

oleskelee edelleen normaalisti lapsen kanssa tdlld paikkakunnalla ja tyoskentelee sielld vakituisessa
tyosuhteessa, ja
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— se, ettd lapsi on mainitulla paikkakunnalla sdénnollisesti yhteydessd toiseen vanhempaansa, joka
asuu edelleen télla samalla paikkakunnalla.

Seuraavat seikat eivit sitd vastoin ole padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa ratkaisevia:

— lapsen huoltajana kéytinnossd toimivan vanhemman aikaisemmat oleskelut lapsen kanssa sen
jasenvaltion alueella, josta tdmd vanhempi on lahtoisin, tdimén vanhemman lomien tai juhlapyhien
yhteydessa

— se, mistd kyseessd oleva vanhempi on maantieteellisesti ldhtoisin, siihen perustuva lapsen
kulttuurinen side tdhdn jasenvaltioon ja hdnen suhteensa mainitussa jdsenvaltiossa asuvaan
perheeseen ja

— mainitun vanhemman mahdollinen aikomus asettua lapsen kanssa tulevaisuudessa tdhdn samaan
jasenvaltioon.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta avioliittoa
ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta
27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd timén asetuksen mukainen lapsen asuinpaikka on paikka, jossa hinelld tosiasiallisesti
on elinpiirinsd keskus. Kansallisen tuomioistuimen asiana on mdairitelld yhtipitivien seikkojen
kokonaisuuden perusteella, missi timad keskus sijaitsi vanhempainvastuuta lapseen nédhden
koskevan hakemuksen esittimisen ajankohtana. Téltd osin péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
asiassa, kun otetaan huomioon kyseisen tuomioistuimen vahvistamat tosiseikat, ratkaisevia
seikkoja ovat yhdessid seuraavat seikat:

— se, ettd lapsi on yleensd asunut syntymistiin vanhempien eroon asti heidin kanssaan tietylla
paikkakunnalla

— se, etti vanhempi, joka on parisuhteen paittymisen jilkeen toiminut lapsen huoltajana
kidytinnossd, oleskelee edelleen normaalisti lapsen kanssa tilldi paikkakunnalla ja

tyoskentelee sielld vakituisessa tyosuhteessa, ja

— se, ettd lapsi on mainitulla paikkakunnalla sddnnollisesti yhteydessd toiseen vanhempaansa,
joka asuu edelleen tilld samalla paikkakunnalla.

Seuraavat seikat eivit sitd vastoin ole padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa ratkaisevia:
— lapsen huoltajana kiytdnnossd toimivan vanhemman aikaisemmat oleskelut lapsen kanssa sen

jasenvaltion alueella, josta timd vanhempi on ldhtéisin, timén vanhemman lomien tai
juhlapyhien yhteydessa
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— se, mistd kyseessd oleva vanhempi on maantieteellisesti lihtoisin, siihen perustuva lapsen
kulttuurinen side tihin jasenvaltioon ja hidnen suhteensa mainitussa jasenvaltiossa asuvaan
perheeseen ja

— mainitun vanhemman mahdollinen aikomus asettua lapsen kanssa tulevaisuudessa tidhin
samaan jasenvaltioon.

Allekirjoitukset
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