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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

8 pdivdnd marraskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonliséverojarjestelma — Tytdryhtion tytdryhtion osakkeiden
suunniteltu myynti — Tédtd myyntid varten hankittuihin palveluihin liittyvat kustannukset —
Myynnin toteutumatta jaédminen — Ostoihin siséltyvan arvonliséveron vdhentdmisvaatimus —
Arvonlisdveron soveltamisala

Asiassa C-502/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Vestre Landsret
(Lansi-Tanskan ylioikeus, Tanska) on esittinyt 15.8.2017 tekemadllddn péétokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 18.8.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

C&D Foods Acquisition ApS

vastaan

Skatteministeriet,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmaéisen jaoston puheenjohtaja ].-C. Bonichot, joka hoitaa kuudennen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit A. Arabadjiev ja C.G. Fernlund (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— C&D Foods Acquisition ApS, edustajinaan T. Frebert ja K. Bastian, advokater,

— Tanskan hallitus, asiamiehenéén J. Nymann-Lindegren, avustajanaan D. Auken, advokat,
— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyal ja N. Gossement,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.9.2018 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: tanska.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat C&D Foods Acquisition ApS (jaljempana C&D
Foods) ja Skatteministeriet (veroministerio, Tanska) ja jossa on kyseessd se, ettd viimeksi mainittu
epéasi C&D Foods Acquisition ApS:Itd oikeuden vdhentdd sen tytdryhtion tytdryhtion, jolle se suoritti
hallinto- ja tietotekniikkapalveluja, osakkeiden suunnitellun mutta toteutumatta jdéneen myynnin
yhteydessa kaytetyistd neuvontapalveluista maksettu arvonlisdvero.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdassa sdidetaidn seuraavaa:

”Arvonlisiveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

”

Mainitun direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
rilppumatta tdméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntimisté
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Direktiivin 2006/112 168 artiklassa siddetadn seuraavaa:

”Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetdadn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jdsenvaltiossa, jossa tdméd suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tima
on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisidvero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tille;

”

Tanskan oikeus
Pidasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld arvonlisiverolain (momsloven) merkitykselliset sdédnnokset

sisdltyivat 14.10.2005 annettuun konsolidointiasetukseen nro 966, sellaisena kuin se on muutettuna
(jaljempéana arvonlisaverolaki).
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Arvonlisidverolain 3 §:n 1 momentissa sdadettiin seuraavaa:
"Verovelvollisia ovat itsendistd liiketoimintaa harjoittavat luonnolliset henkil6t ja oikeushenkilot.”
Mainitun lain 4 §:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méadraamisvallan
siirtoa.”

Saman lain 13 §:n 1 momentin 11 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”"Seuraavat tavarat ja palvelut on vapautettu arvonlisdverosta:

11. seuraavat rahoitukseen liittyvit toimet:

e) liiketoimet, mukaan lukien vilitys mutta lukuun ottamatta hallintoa ja tallessapitoa, jotka koskevat
arvopapereita, ei kuitenkaan tavaroiden hallintaan oikeuttavia asiakirjoja ja muita asiakirjoja, joilla
annetaan tiettyja oikeuksia, erityisesti kayttooikeus, kiinteddn omaisuuteen, sekd osuuksia ja
osakkeita, joiden hallinta saa aikaan tosiasiallisesti tai oikeudellisesti omistus- tai kdyttéoikeuden
kiinteddn omaisuuteen tai kiintedn omaisuuden osaan.”

Saman lain 37 §:n 1 momentissa siadetadn seuraavaa:

"Yritykset, jotka on rekisterdity 47, 49, 51 tai 51 a §:n nojalla, voivat ostoihin sisaltyvan veron méaaraa
laskettaessa (ks. 56 §:n 3 momentti) vihentéda tdssd laissa sdddetyn veron, joka on tullut maksettavaksi
yrityksen toteuttamista ostoista ja muista liiketoimista, jotka liittyvét tavaroihin ja palveluihin, joita
kaytetadan yksinomaan yrityksen suorittamiin myynteihin, joita ei ole vapautettu verosta 13 §:n nojalla,
erityisesti ulkomailla toteutettuihin myynteihin, jollei 6 momentissa toisin saadetd.”

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd SKATin (Tanskan tulli- ja veroviranomainen)
kaytannon mukaan holdingemoyhtio, joka on osallistunut tytaryhtion hallinnointiin, ei voi vahentaa
tdmédn tytdryhtion padoman hallintaan oikeuttavien asiakirjojen myynnin yhteydessd ostettuihin
neuvontapalveluihin liittyvdd arvonlisdveroa, myoskaan tapauksessa, jossa myydaan kaikki tytéryhtion
padoman hallintaan oikeuttavat asiakirjat, koska téllainen myynti on vapautettu verosta
arvonlisidverolain 13 §:n 1 momentin 11 kohdan e alakohdan nojalla.

SKAT katsoo, ettd kun tytiryhtion osuuksien aikaisempi hankinta ja omistus ovat olleet osa
liilketoimintaa, se, ettd holdingyhtio myy tytdryhtiostd omistamansa osuudet, on verosta vapautettu
liiketoimi. Néin ollen luovutukseen liittyviin ostoihin siséltyvad arvonliséveroa ei voida vihentaa.

Oikeus tytdaryhtion osuuksien myynnin yhteydessd ostettuihin neuvontapalveluihin liittyvén
arvonlisdveron viahentdmiseen voidaan kuitenkin myontdd, jos ndiden kustannusten voidaan katsoa
olevan osa verovelvollisen liiketoimintaan liittyvid yleiskuluja. Télloin edellytyksend on, ettd
aiheutuneiden kulujen voidaan katsoa olevan tidmén verovelvollisen liiketoiminnan yhteydessa
toteutettujen liiketoimien hinnan muodostavia osia. Jos ndmid kulut sitd vastoin voidaan sisallyttda
luovutettujen  osakkeiden hintaan, vdhennysoikeutta ei myonnetd. SKAT katsoo, ettd
vihennysoikeuden olemassaolo on ratkaistava konkreettisen arvioinnin perusteella, jossa selvitetddn,
voidaanko aiheutuneet kulut sisdllyttdd luovutettujen osakkeiden hintaan tai ovatko ne yksinomaan
verovelvollisen koko liiketoimintaan kuuluvien liiketoimien hinnan muodostavia osia.

ECLIL:EU:C:2018:888 3
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

C&D Foods, joka on Tanskan oikeuden mukaan perustettu yhtio, kuuluu kansainviliseen
Arovit-konserniin (jaljempéana Arovit-konserni). Se oli Arovit Holding A/S -nimisen, samoin Tanskan
oikeuden mukaan perustetun yhtion emoyhti6. Arovit Holding omisti Arovit Petfoodin, joka
puolestaan omisti muut konserniin kuuluvat yhtiot.

C&D Foodsin péadasiallisena toimialana oli 1.3.2007 saakka olla Arovit Holdingin emoyhti6. Tuona
paivand C&D Foods teki tytdaryhtionsa tytaryhtion eli Arovit Petfoodin kanssa hallinnointisopimuksen,
joka koski hallinto- ja tietotekniikkapalvelujen suorittamista. Ensin mainittu yhtio laskutti kyseisen
sopimuksen nojalla kuukausittain jalkimmadiseltd yhtiolta sille suorittamistaan palveluista méérén, joka
vastasi sille aiheutuneita palkkakustannuksia, joihin lisdttiin 10 prosentin kate, ja tdhdn maééraan
lisdttiin arvonlisévero.

Islantilainen luottolaitos Kaupthing Bank osti 13.8.2008 Arovit-konsernin yhdelld eurolla, koska tdimén
konsernin aiempi omistaja ei ollut kyennyt maksamaan takaisin sille myonnettyd lainaa. Koska
Kaupthing Bank aikoi myydéd kaikki omistamansa Arovit Petfoodin osakkeet, jotta se ei olisi enda
taimén konsernin velkoja, se teki joulukuun 2008 ja maaliskuun 2009 vilisend aikana téhdn
myyntihankkeeseen liittyen C&D Foodsin lukuun konsulttisopimuksia (jaljempand riidanalaiset
palvelut).

C&D Foods maksoi vuonna 2009 tdahdn hankkeeseen liittyvat kulut, ja se vidhensi kyseisiin ostoihin
sisdltyvan arvonlisiveron. Myyntihankkeesta luovuttiin syksyllda tai loppuvuodesta 2009, koska
mahdollista ostajaa ei 16ytynyt.

SKAT epasi 26.1.2012 tekemailladn paatokselld riidanalaisista palveluista maksetun arvonlisdveron
vahennysoikeuden. Landsskatteretten (kansallinen verolautakunta, Tanska) vahvisti tdmén ratkaisun
muun muassa silld perusteella, ettd ndillda kustannuksilla ei ollut riittivdaa yhteyttda C&D Foodsin
arvonlisaverollisiin liiketoimiin.

C&D Foods nosti kanteen Retten i Esbjergissd (Esbjergin alioikeus, Tanska), joka siirsi asian Vestre
Landsretille (Lansi-Tanskan ylioikeus, Tanska) siind sen mukaan esiin tulleiden periaatteellisten
kysymysten vuoksi.

Vestre Landsretillda on epéselvyytta siitd, onko holdingyhtiolld oikeus vahentda tytiaryhtionsé tytdryhtion,
jolle mainittu holdingyhtié suorittaa hallinto- ja tietotekniikkapalveluja, osakkeiden suunnitellun mutta
toteutumatta jddneen myynnin yhteydessd hankituista palveluista maksettu arvonlisévero.

Tassd tilanteessa Vestre Landsret paatti lykdtd asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2006/112 168 artiklaa tulkittava siten, ettd holdingyhtiolld on pédasiassa kyseessa
olevan kaltaisissa olosuhteissa oikeus sellaisista palveluista maksamansa arvonlisiveron tdyteen
vihennykseen, jotka liittyvdt due diligence -tarkastukseen ennen suunniteltua mutta toteutumatta
jadnyttd kauppaa, jossa holdingyhti6 myy osuutensa tytdryhtiostd, jolle se suorittaa
arvonlisaverollisia hallinto- ja tietotekniikkapalveluja?

2) Onko silld, ettd holdingyhtion liiketoimintansa yhteydessd suorittamien arvonliséverollisten
hallinto- ja tietotekniikkapalvelujen hinta on vahvistettu vastaamaan holdingyhtion
palkkakustannuksia, joihin on lisitty 10 prosentin kate, merkitystd edelliseen kysymykseen
annettavan vastauksen kannalta?

4 ECLIL:EU:C:2018:888
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3) Voiko edellisiin kysymyksiin annettavasta vastauksesta riippumatta vdhennysoikeus syntyd, jos
padasiassa kyseessd olevia neuvontakuluja pidetddn vyleiskuluina, ja mikédli ndin on, milla
edellytyksilla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, etta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan
ennakkoratkaisukysymyksissd ei ole kyse siitd, kuka tosiasiallisesti vastasi riidanalaisiin palveluihin
liittyvista kustannuksista, vaan ainoastaan oikeudesta vihentdd kyseisiin ostoihin sisaltyvéd arvonlisdavero
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa.

Tassd yhteydessi on muistutettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
16 kohdassa, ettd direktiivin 2006/112 168 artiklan mukaan vihennysoikeuden edellytyksend on, ettd
kyseiset tavarat ja palvelut on tarkoitettu verovelvolliselle.

Pddasian osalta unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd
Kaupthing Bank tilasi C&D Foodsin lukuun neuvontapalveluja omistamiensa Arovit Petfoodin
osakkeiden myynnin valmistelemista varten. Suunnitellun myynnin tarkoituksena oli saada aikaan se,
ettei Kaupthing Bank olisi enédé ollut Arovit-konsernin velkoja.

Siltd osin kuin ennakkoratkaisupyynnostd kay ilmi, ettd ainakin erdét riidanalaisista palveluista oli
tarkoitettu C&D Foodsille ja ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lisdksi selostanut syyn sille,
miksi se katsoo, ettd on tarpeen vastata esitettyihin kysymyksiin, vaikuttaa siltd, ettd namé kysymykset
eivit ole hypoteettisia.

Esitettyihin kysymyksiin vastaamiseksi on selvitettdvd ensin, onko pddasiassa kyseessa olevan kaltainen
osakkeiden myyntid koskeva liiketoimi direktiivin 2006/112 soveltamisalaan kuuluvaa liiketoimintaa.

Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee niilla kysymyksillg,
jotka on kasiteltdvd yhdessd, padasiallisesti, onko direktiivin 2006/112 2, 9 ja 168 artiklaa tulkittava
siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen osakkeiden suunniteltu mutta toteutumatta jaanyt
myynti kuuluu direktiivin 2006/112 soveltamisalaan, ja mikdli ndin on, se pyytdd selvittdiméén,
annetaanko ndissd sddnnoksissd yhtiolle oikeus vdhentdd sen tytdryhtion tytdryhtion, jolle se suorittaa
arvonlisaverollisia hallinnointipalveluja, osakkeiden myynnin yhteydessd aiheutuneisiin kustannuksiin
liittyvd arvonlisdvero, kun suunnitelmana on kayttdd osuuksien myynnistd saatu tuotto maksettavana
olevan velan kattamiseen, ja mikd mahdollisesti on tdméan vihennyksen laajuus.

Aluksi on todettava, ettd direktiivi 2006/112 tuli voimaan 1.1.2007 ja silld kumottiin jasenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maédrdytymisperuste —17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL 1977, L 145, s. 1) tekemaittd kuitenkaan sen asiasisaltoon vaikuttavia muutoksia. Koska asian
kannalta merkityksellisilla direktiivin 2006/112 sadnnoksilld on padosin sama ulottuvuus kuin
kuudennen direktiivin 77/388 sddnnoksilld, viimeksi mainittua direktiivia koskeva unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdntd on sovellettavissa myos direktiiviin 2006/112.

Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdasta, jossa madritetddn arvonlisiveron soveltamisala, seuraa, ettéd
arvonlisdveroa kannetaan jdsenvaltion alueella ainoastaan toiminnasta, joka on luonteeltaan
taloudellista. Mainitun direktiivin 9 artiklan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka
itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa, riijppumatta timén toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta. Lisdksi mainitusta 9 artiklasta kédy ilmi, ettd liiketoiminnan késite kattaa kaiken tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittaman toiminnan ja erityisesti aineellisen tai aineettoman
omaisuuden hyodyntdmisen jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa (ks. vastaavasti tuomio
29.10.2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 27 kohta).

ECLIL:EU:C:2018:888 5
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Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd seuraa, ettd yhtio, jonka ainoana tarkoituksena on hankkia
osuuksia muista yhtidistd mutta joka ei suoraan tai vélillisesti osallistu ndiden yhtiéiden hallinnointiin,
ei ole direktiivin 2006/112 9 artiklassa tarkoitettu arvonlisdverovelvollinen eikd silld ole tdmén
direktiivin 168 artiklan mukaista vihennysoikeutta. Pelkkda osakkeiden hankintaa ja hallussapitoa ei
ndet ole sellaisenaan pidettava direktiivissa 2006/112 tarkoitettuna liiketoimintana, joka tekisi
kyseisestd hankkijasta tai hallussapitdjasta verovelvollisen, koska ndihin toimiin ei liity omaisuuden
hyodyntédmisté jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa, kun ainoa néistd toimista saatava palkkio
muodostuu ndiden osakkeiden myynnistd mahdollisesti saatavasta voitosta (ks. vastaavasti tuomio
29.10.2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 17.10.2018,
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 16 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt tdssd yhteydessd, ettd ainoastaan sellaiset maksut, jotka ovat
vastike liiketoimesta tai taloudellisesta toiminnasta, kuuluvat arvonliséveron soveltamisalaan ja ettd
ndin ei ole sellaisten maksujen osalta, jotka ovat seurausta pelkdstd omaisuuden omistamisesta, kuten
esimerkiksi osingot ja muu osakkeista saatava tuotto (tuomio 29.10.2009, SKF, C-29/08,
EU:C:2009:665, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tilanne on kuitenkin toinen, jos osuuksien hankkimiseen toisesta yhtiostd liittyy suora tai valillinen
osallistuminen sen yhtion hallinnointiin, josta osuuksien hankkiminen tapahtuu, mutta tillaisena
osallistumisena ei kuitenkaan pidetd niiden oikeuksien kayttdmistd, joita osuuksien hankkijalla on
osakkeenomistajana tai yhtiomiehend, sikdli kuin téllainen osallistuminen merkitsee sellaisten
liiketoimien suorittamista, joista on direktiivin 2006/112 2 artiklan nojalla suoritettava arvonlisdvero ja
joihin kuuluvat hallinto-, kirjanpito- ja tietotekniikkapalvelujen kaltaiset suoritukset (ks. vastaavasti
tuomio 29.10.2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Liséksi oikeuskadytannostd kay ilmi, ettd liiketoimet, jotka koskevat osakkeita tai yhtidosuuksia, kuuluvat
arvonlisiveron soveltamisalaan, jos ne on suoritettu arvopaperikauppaa koskevana liiketoimintana
tarkoituksin osallistua suoraan tai epdsuorasti osakkuuden hankinnan kohteena olevien yhtiéiden
hallinnointiin tai jos niitd on pidettdvé verollisen toiminnan vélittdémand, pysyvédna ja valttdmattomana
jatkeena (tuomio 29.10.2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 31 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kysymyksestd, kuuluvatko osakkeiden luovutustoimeen liittyvdat kustannukset arvonliséveron
soveltamisalaan, on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin tutki 29.10.2009 antamassaan tuomiossa
SKF (C-29/08, EU:C:2009:665) tata kysymystd emoyhtiolle tytdryhtion ja osakkuusyhtion, joille ensin
mainittu yhtié suoritti emoyhtiond arvonlisaverollisia palveluja, osuuksien luovutustoimen yhteydessa
aiheutuneiden kustannusten osalta.

Unionin tuomioistuin totesi 29.10.2009 antamansa tuomion SKF (C-29/08, EU:C:2009:665)
33 kohdassa, ettd tillaisessa asiayhteydessd luovutustoimen, jonka emoyhtio toteuttaa konsernin
rakenteen uudistamista varten, voidaan katsoa olevan liiketoimi, jolla pyritddn saamaan
jatkuvaluonteisia tuloja toiminnasta, joka menee pelkkdd osakkeiden myyntid pidemmalle. Unionin
tuomioistuimen mukaan talla liiketoimella on ndin ollen suora yhteys konsernin harjoittaman
toiminnan organisointiin, ja sitd on ndin ollen pidettdva verovelvollisen verollisen liiketoiminnan
valittomédnd, pysyvdnd ja valttdmattomand jatkeena, ja tdllainen liiketoimi kuuluu ndin ollen
arvonlisdveron soveltamisalaan.

Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostéd kéy ilmi, ettd kéytettyjen tavaroiden tai palveluiden
ja verollisen myyntitapahtuman tai poikkeuksellisesti verollisen ostotapahtuman vilisen suoran ja
vdlittoman yhteyden olemassaolo on osoitettava niiden objektiivisen sisdllon perusteella (tuomio
21.2.2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, 24 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt téssd asiayhteydessd, ettd huomioon on otettava myos kyseisen

liilketoimen yksinomainen syy, koska mainittua syytd on pidettdvd objektiivisen siséllon
madrittdmisperusteena. Kun on osoitettu, ettd liiketointa ei ole tehty verovelvollisen verollisen
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toiminnan tarpeisiin, mainitulla liiketoimella ei voida katsoa olevan suoraa ja vilitontd yhteyttd
kyseiseen toimintaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossé tarkoitetulla tavalla, vaikka mainittu
liiketoimi olisikin objektiivisen siséltonsd puolesta arvonlisiveron alainen (tuomio 21.2.2013, Becker,
C-104/12, EU:C:2013:99, 29 kohta).

Tastd seuraa, ettd edellytyksend sille, ettd osakkeiden luovutustoimi voi kuulua arvonlisiveron
soveltamisalaan, on ldhtokohtaisesti, ettd tdmédn liiketoimen valittémadnd yksinomaisena syynd on
oltava kyseisen emoyhtion verollinen liiketoiminta tai sen on katsottava olevan tdmén liiketoiminnan
viliton, pysyva ja valttdméton jatke. Néin on silloin, kun mainittu liiketoimi toteutetaan aikomuksena
kayttda tdstd myynnistd saatu tuotto suoraan kyseisen emoyhtion verolliseen liiketoimintaan tai sen
konsernin, johon emoyhti6é kuuluu, harjoittamaan liiketoimintaan.

Nyt késiteltavéssd asiassa unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi,
ettd péddasiassa kyseessd olevan osuuksien myynnin tarkoituksena oli kédyttdd tdstd myynnistd saatu
tuotto Arovit-konsernin uudelta omistajalta eli Kaupthing Bankilta olevien velkojen maksamiseen.
Kuten timén tuomion edellisessd kohdassa on selostettu, téllaista luovutusta ei voida pitdd toimena,
jonka valittoména yksinomaisena syynd on C&D Foodsin verollinen liiketoiminta, eikd toimena, joka
on tdmén yhtion liiketoiminnan valiton, pysyva ja vélttamaton jatke. Ndissd olosuhteissa tdimé luovutus
ei ole liiketoimi, jolla pyritdédn saamaan jatkuvaluonteisia tuloja toiminnasta, joka menee pelkkad
osakkeiden myyntid pidemmiaille, eikd se ndin ollen kuulu arvonliséveron soveltamisalaan. Téstd seuraa,
ettd riidanalaisista palveluista maksettua arvonlisiveroa ei ole mahdollista vihentéa.

Tatd toteamusta ei voida asettaa kyseenalaiseksi pelkdstddn silld seikalla, ettd Arovit Petfoodin
osakkeiden mahdollinen myynti olisi johtanut C&D Foodsin suorittamien hallinto- ja
tietotekniikkapalvelujen luovutukseen ensin mainitulle yhti6lle. Unionin tuomioistuimen kaytettavissa
olevasta asiakirja-aineistosta ndet kdy ilmi, ettd Kaupthing Bank aikoi joka tapauksessa myyda Arovit
Petfoodin osakkeet. Niin ollen vaikuttaa siltd, ettd riidanalaisiin palveluihin liittyvdt kustannukset
olisivat joka tapauksessa aiheutuneet, vaikka C&D Foods ei olisi suorittanut mitddn hallinto- ja
tietotekniikkapalveluja Arovit Petfoodille. Siten péddasiassa kyseessd olevien palvelujen mahdollisen
luovutuksen vilittoména yksinomaisena syyné ei ole C&D Foodsin liiketoiminta.

Lopuksi on vield tdsmennettdva, ettd tdtd toteamusta ei voida asettaa kyseenalaiseksi myoskddn silld
seikalla, ettd suunniteltu luovutus ei toteutunut. Tésséd asiayhteydessda merkitystd on niet silld seikalla,
ettd vaikka luovutus olisi toteutunut, riidanalaisiin palveluihin liittyvdat kustannukset eivit silti olisi
kuuluneet arvonlisdveron soveltamisalaan eivitké ne siten olisi voineet oikeuttaa vihennykseen.

Kaiken edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin
2006/112 2, 9 ja 168 artiklaa on tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen osakkeiden
suunniteltu mutta toteutumatta jadnyt myynti, jonka valittoména yksinomaisena syyna ei ole kyseisen
yhtion verollinen liiketoiminta tai joka ei ole tdimén liiketoiminnan valiton, pysyva ja valttdmaton jatke,
ei kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 2,
9 ja 168 artiklaa on tulkittava siten, etti pddasiassa kyseessd olevan kaltainen osakkeiden
suunniteltu mutta toteutumatta jaidnyt myynti, jonka vilittomidnd yksinomaisena syyni ei ole
kyseisen yhtion verollinen liiketoiminta tai joka ei ole timin liiketoiminnan viliton, pysyva ja
vilttamiton jatke, ei kuulu arvonlisiveron soveltamisalaan.

Allekirjoitukset
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