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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

4 paivand huhtikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynto — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 5 artiklan 3 kohta —
Matkustajille heidén lennolle padsynsa epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen
viivdstymisen johdosta annettava korvaus — Soveltamisala — Vapautuminen korvausvelvollisuudesta —
Poikkeuksellisten olosuhteiden késite — Lentokoneen renkaan vaurioituminen lentoaseman kiitotielld
olleen vieraan esineen vuoksi

Asiassa C-501/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht Koln
(Kolnin alueellinen alioikeus, Saksa) on esittanyt 25.7.2017 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 18.8.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Germanwings GmbH
vastaan
Wolfgang Pauels,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja M. Vilaras, joka hoitaa kolmannen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan ja D. Svaby (esitteleva
tuomari),
julkisasiamies: E. Tanchev,
kirjaaja: yksikonpaallikko D. Dittert,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 17.9.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Germanwings GmbH, edustajinaan W. Bloch ja Y. Pochyla, Rechtsanwiilte,
— Wolfgang Pauels, edustajinaan E. Stamer ja M. Hofmann, Rechtsanwilte,
— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze, J. Moller, M. Hellmann, M. Kall, J. Techert ja A. Berg,

— Puolan hallitus, asiamiehendén B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Simonsson, B. Bertelmann ja K.-Ph. Wojcik,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI

ECLIL:EU:C:2019:288 1




Tuomio 4.4.2019 — Asia C-501/17
GERMANWINGS

kuultuaan julkisasiamiehen 22.11.2018 pidetyssé istunnossa esittdmaén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee matkustajille heiddan lennolle péadsynsa epddamisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sdadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1) 5 artiklan 3 kohdan
tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Wolgang Pauels ja lentoliikenteen harjoittaja
Germanwings GmbH ja jossa on kyse viimeksi mainitun kieltdytymisestd suorittaa korvausta kyseiselle
matkustajalle, jonka lento oli viivastynyt pitkaaikaisesti.

Asiaa koskevat oikeussdannot
Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 14 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(14) Montrealin yleissopimuksen mukaisesti olisi lennosta vastaaville lentoliikenteen harjoittajille
asetettujen velvollisuuksien oltava rajoitettuja tai niitd ei pitdisi olla ollenkaan, jos tapaus on
johtunut poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttdd, vaikka kaikki kohtuulliset
toimenpiteet olisi toteutettu. Téllaisia poikkeuksellisia olosuhteita saattaa syntyd erityisesti
poliittisesti epévakaissa oloissa, sddolosuhteiden ollessa kyseisen lennon suorittamiseen
sopimattomat, turvallisuusriskien ja odottamattomien lentoturvallisuuteen vaikuttavien
puutteiden ilmetesséd ja lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan toimintaan vaikuttavissa
tyotaistelutilanteissa.

(15) Poikkeuksellisten olosuhteiden olisi katsottava vallitsevan, jos ilmaliikenteen hallintaa koskevan
paatoksen vaikutus tiettyyn lentokoneeseen jonakin tiettynd pédivand aiheuttaa kyseisen
lentoliikenteen harjoittajan kyseisen lentokoneen yhden tai useamman lennon pitkdaikaisen
viivdstymisen, lennon siirtymisen seuraavaan pdivddn tai sen peruutuksen, vaikka lentoliikenteen
harjoittaja on ryhtynyt kaikkiin kohtuullisiin jarjestelyihin valttddkseen viivastykset tai
peruutukset.”

Otsikon "Peruuttaminen” alla asetuksen 5 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos lento peruutetaan:

¢) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus 7 artiklan

mukaisesti, paitsi jos

i)  matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vihintadn kaksi viikkoa ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa, tai

ii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vihintddn seitsemén péivaa ja enintddn kaksi viikkoa
ennen aikataulun mukaista lahtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hénen olisi
lahdettdva korkeintaan kaksi tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa tai hén saapuisi
madrédpaikkaan alle neljd tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin, tai
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iii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitsemén péivdd ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hénen olisi ldhdettivd korkeintaan
tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa tai hidn saapuisi méérédpaikkaan alle kaksi tuntia
aikataulun mukaista saapumisaikaa myéhemmin.

3. Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan mukaista korvausta, jos
se pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttaa,
vaikka kaikki kohtuudella edellytettavit toimenpiteet olisi toteutettu.”

Mainitun asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus korvaukseen”, 1 kohdan a alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jos tdhdn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:

a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintédén 1500 kilometri&;

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys
Wolfgang Pauels oli varannut Germanwingsilta lennon Dublinista (Irlanti) Diisseldorfiin (Saksa).
Tama lento toteutettiin 28.8.2015, ja se saapui perille 3 tuntia ja 28 minuuttia my6héssa.

Germanwings ei hyvdaksynyt Pauelsin korvausvaatimusta siitd syystd, ettd asianomaisen lennon
viivastyminen johtui asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta
olosuhteesta, joka vapauttaa sen tdmén asetuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaisesta
korvausvelvollisuudesta.

Germanwings vaittdd taltd osin, ettd viivdstyminen johtui siitd, ettd kyseisen lennon lahtovalmistelujen
yhteydessd havaittiin, ettd lennon suorittamiseen tarkoitetun lentokoneen yhdesséd renkaassa oli ruuvi,
minké vuoksi kyseinen rengas oli vaihdettava.

Amtsgericht Koln (Kolnin paikallinen alioikeus), jonka kasiteltdvaksi Pauels saattoi asian, velvoitti
Germanwingsin maksamaan hénelle 250 euron suuruisen summan korkoineen ja katsoi, ettd
lentokoneen renkaan vaurioituminen lentokentdn kiitotielld tai muualla liikennealueella olleen ruuvin
vuoksi on lentoliikenteenharjoittajan tavanomaiseen toimintaan liittyvd olosuhde, joka on sen
tosiasiallisesti hallittavissa. Amtsgericht Koln totesi paatoksensd tueksi lisdksi, ettd sen tarkastelua
vahvistaa myos lainsddtdjan niakemys, kuten ilmenee liikennealueen valvonnasta ja sen toteuttamista
koskevasta lakisaateisestd velvollisuudesta.

Germanwings valitti téstd ratkaisusta Landgericht Kolniin. Se katsoo, ettd Amtsgericht Koln on
laajentanut liiallisesti yrityksen hallittavissa olevien seikkojen alaa. Se vdittdd téltd osin, ettd
lentoaseman liikennealueen kayttdiminen liittyy yleiseen lentoliikenteeseen eikd lentoliikenteen
harjoittajan nimenomaiseen tehtdvdalueeseen. Se katsoo, ettd kiitoteiden puhtaanapito ei myoskain
kuulu lentoliikenteenharjoittajan tehtéviin eiké ole sen hallittavissa.
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Landgericht Kolnin  mukaan riita-asian  ratkaisu  riippuu  siitd, liittyykd  asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdan mukaan, kun se luetaan asetuksen johdanto-osan 14
perustelukappaleen valossa, lentokoneen renkaan vaurioituminen kiitotielld tai muualla liikennealueella
olleen ruuvin vuoksi asianomaisen lentoliikenteenharjoittajan tavanomaisen toiminnan harjoittamiseen
ja jaako se luonteensa tai alkuperédnsd vuoksi tosiasiallisesti timén hallinnan ulkopuolelle.

Se toteaa katsoneensa useissa aiemmissa menettelyissa, ettd lentokoneen renkaan vaurioituminen, jonka
on aiheuttanut liikennealueella ollut naula tai vastaava esine, on poikkeuksellinen olosuhde, koska
liilkennealueella olevat vieraat esineet eivit ole lentoliikenteen harjoittajien hallittavissa oleva vaara, ja
ne ovat siten — toisin kuin lentokoneen tiettyjen osien ennenaikaiset viat tai toimimattomuus
saannollisestd huollosta huolimatta — ulkoinen vaikuttava tapahtuma.

Se viittaa kuitenkin muiden tuomioistuinten vastakkaiseen oikeuskaytintoon — erityisesti 14.11.2014
annettua maardystd Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377) seuranneeseen oikeuskéytintoon — ja katsoo
samalla, ettd lentokoneen renkaan vaurioitumista kiitotielld tai muualla liikennealueella olleiden
vieraiden esineiden vuoksi ei voida rinnastaa kyseisessd madrayksessa tarkasteltuun yhteentérméaykseen
porrasajoneuvon kanssa ja ettd se olisi pikemminkin rinnastettava 4.5.2017 annetussa tuomiossa
Peskova ja Peska (C-315/15, EU:C:2017:342) tarkasteltuun yhteentorméykseen lintujen kanssa. Se
huomauttaa téltd osin, ettd liikennealueen puhtaanapito kuuluu lentoaseman turvallisuuteen eikd ole
lentoliikenteen harjoittajan vastuulla.

Landgericht katsoo néin ollen, ettd unionin tuomioistuimelle on esitettdva kysymys, ja toteaa samalla,
ettd jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd kyseessd on asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde, sen pitiisi jatkaa asian selvittdmista.

Tassd tilanteessa Landgericht Koln padtti lykédtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko lentokoneen renkaan vaurioituminen ldhto- tai laskukiitotielld olleen ruuvin vuoksi (vieraan
esineen aiheuttama vaurio / FOD (foreign object damage)) [asetuksen N:o 261/2004]
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén ennen kaikkea, onko asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, luettuna asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen valossa,
tulkittava siten, ettd lentoaseman Kkiitotielld olleen vieraan esineen, kuten roskan, aiheuttama renkaan
vaurioituminen kuuluu tédssd sadannoksessa tarkoitetun poikkeuksellisten olosuhteiden kasitteen alaan.

Muistutettakoon, ettd unionin lainsddtdjan  tarkoituksena on ollut asettaa asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdassa sdddetyt velvollisuudet lentoliikenteen harjoittajille niissé
tilanteissa, joissa lento peruutetaan tai se viivdstyy pitkaaikaisesti eli vahintdan kolme tuntia (ks. tuomio
4.5.2017, Peskova ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 19 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyseisen asetuksen johdanto-osan 14 ja 15 perustelukappaleessa ja 5 artiklan 3 kohdassa, sellaisina kuin
unionin tuomioistuin on niitd tulkinnut, sdddetdédn, ettd lentoliikenteen harjoittajan ei siis tarvitse
maksaa matkustajille korvausta asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan mukaisesti, jos se pystyy
osoittamaan, ettd lennon peruutus tai sen saapumisen viivastyminen vahintddn kolme tuntia johtuu
poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttdd, vaikka kaikki kohtuudella edellytettavat
toimenpiteet olisi toteutettu (ks. tuomio 4.5.2017, Peskova ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
20 kohta oikeuskdytantoviittauksineen), ja kun tdllainen olosuhde ilmenee, ettd se on toteuttanut
tilanteeseen soveltuvat toimenpiteet hyodyntdmalld kaiken kaytettdvissddn olevan henkilokunnan ja
kaluston sekd taloudelliset keinot vélttddkseen asianomaisen lennon peruuttamisen tai pitkdaikaisen
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viivdstymisen, mutta siltd ei kuitenkaan voida vaatia, ettd se tekisi kestimdttomid uhrauksia
yrityksellddn asianomaisena ajankohtana olevaan kapasiteettiin ndhden (ks. vastaavasti tuomio
4.5.2017, Peskova ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 29 ja 34 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina
poikkeuksellisina olosuhteina voidaan pitdd tapahtumia, jotka eivdt luonteensa tai alkuperdnsd vuoksi
liity asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen eivitkda ole
tamén tosiasiallisesti hallittavissa (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, 23 kohta ja tuomio 4.5.2017, Peskova ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 22 kohta), ja
ndmé kaksi edellytystd ovat kumulatiivisia (tuomio 17.4.2018, Krissemann ym., C-195/17,
C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17
ja C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258, 34 kohta).

Siltd osin kuin kyse on siitd, voidaanko lentokoneen renkaiden, jotka ovat sen toiminnalle
vélttamattomid, vaurioitumista pitdd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna
poikkeuksellisena olosuhteena, on ennen kaikkea todettava, ettd lentokoneen tiettyjen osien
ennenaikainen toimimattomuus, vaikka se olisi odottamatonkin, on ldhtokohtaisesti koneen
toimintajdrjestelméddn erottamattomasti sidoksissa oleva tapahtuma (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2015,
van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 41 ja 42 kohta ja tuomio 4.5.2017, Peskova ja Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, 23 kohta).

Lentoliikenteen harjoittajat joutuvat toimintaansa harjoittaessaan kohtaamaan sddnnollisesti tallaisia
vikoja, kun otetaan huomioon ne erityiset olosuhteet, joissa lentoliikennettd harjoitetaan, ja
lentokoneiden teknologinen kehittyneisyys (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, 24 kohta; maardys 14.11.2014, Siewert, C-394/14, EU:C:2014:2377, 19 kohta
ja tuomio 17.9.2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 37 ja 42 kohta).

Taltd osin on riidatonta, ettd lentokoneen renkaat ovat osia, joihin kohdistuu nousujen ja laskujen
aikana erittdin voimakas rasitus ja jotka ovat tdmén vuoksi jatkuvasti vaarassa vaurioitua, mikd on
perusteena sddnnollisille, erittdin tiukoille turvallisuustarkastuksille, jotka on tavanomaisesti siséllytetty
lentoliikenneyritysten toiminnan harjoittamista koskeviin ehtoihin.

Jos asianomainen vika kuitenkin johtuu yksinomaan yhteentdrméyksestd vieraan esineen kanssa, mika
lentoliikenteen harjoittajan on néytettavd toteen, timé vian ei voida katsoa olevan erottamattomasti
sidoksissa koneen toimintajérjestelméan.

Nidin on muun muassa silloin, kun lentokone vaurioituu yhteentdrméyksessa linnun kanssa (tuomio
4.5.2017, Peskova ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 24 kohta) sekd, kuten pddasiassa, kun
lentoaseman kiitotielld oleva vieras esine, kuten roska, vaurioittaa rengasta.

Niinpd renkaan vioittumisen, joka johtuu yksinomaan torméyksestd lentoaseman Kkiitotielld olleen
vieraan esineen kanssa, ei voida katsoa liittyvdn asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan toiminnan
tavanomaiseen harjoittamiseen luonteensa tai alkuperdnsd vuoksi. Kun otetaan lisdksi huomioon
lentoliikenteen harjoittajaan nousun ja laskun yhteydessd kohdistuvat erityiset vaatimukset, jotka
liittyvdt muun muassa nopeuteen, joilla nousu ja lasku suoritetaan, ja koneessa olevien matkustajien
turvallisuuteen, sekd se, ettd kiitoteiden kunnossapito ei lainkaan kuulu sen toimivaltaan, tdma
olosuhde ei ole sen tosiasiallisesti hallittavissa.

Nidin ollen kyseistd vioittumista on pidettivd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuna poikkeuksellisena olosuhteena.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 78 kohdassa, tidmd padtelmd on asetukseen

N:o 261/2004 sisdltyva lentomatkustajien suojelun korkean tason varmistamisen tavoitteen mukainen;
kyseinen tavoite, sellaisena kuin se on yksiloity asetuksen johdanto-osan ensimmaiisessa
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perustelukappaleessa, merkitsee, ettei lentoliikenteen harjoittajia tule rohkaista siihen, ettd ne jattavat
tarvittavat toimenpiteet toteuttamatta asettaakseen lentojensa ylldpitaimisen ja tasmaéllisyyden etusijalle
lentojen turvallisuuden tavoitteeseen nahden.

Tatd padtelmdd ei myoskddn horjuta ratkaisu, johon paddyttiin 14.11.2014 annetussa madrdyksessa
Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377), jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd lentoaseman
porrasajoneuvon  yhteentorméystd  lentokoneen  kanssa ei  voida  pitdd  asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna poikkeuksellisena olosuhteena.

Tallaisia laitteita on vélttamatta kaytettavd matkustajalentoliikenteessd, koska niiden avulla matkustajat
voivat nousta koneeseen ja poistua sieltd (méddrdys 14.11.2014, Siewert, C-394/14, EU:C:2014:2377,
19 kohta), ja téllainen laite yleensd asetetaan paikoilleen yhteistyossd lentokoneen miehiston kanssa.
Niin ollen ei voida katsoa, ettd timé olosuhde ei liittyisi asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan
tavanomaiseen toiminnan harjoittamiseen eika olisi tdimén tosiasiallisesti hallittavissa.

Kuten edelld tidmén tuomion 19 kohdassa on todettu, poikkeuksellisen olosuhteen ilmetessa
lentoliikenteen harjoittaja vapautuu silld asetuksen N:o 261/2004 artiklan nojalla matkustajia kohtaan
olevasta korvausvelvollisuudesta vain, jos se pystyy osoittamaan, etti se on toteuttanut tilanteeseen
soveltuvat toimenpiteet hyodyntamélla kaiken kaytettdvissadn olevan henkilokunnan ja kaluston seké
taloudelliset keinot vilttddkseen asianomaisen lennon peruuttamisen tai pitkaaikaisen viivdstymisen,
mutta siltd ei kuitenkaan voida vaatia, ettd se tekisi kestamittomid uhrauksia yritykselladn
asianomaisena ajankohtana olevaan kapasiteettiin ndhden.

Taltd osin istunnossa kdvi ilmi, ettd lentokoneiden renkaita huolletaan sddnnollisesti ja ettd ne
vaihdetaan vakiomenettelyjen mukaisesti, minkd yhteydessd lentoliikenteenharjoittajat voivat kayttda
lentoasemilla, joilla ne liikenndivit — myos muilla kuin niiden péadtoimipaikoilla — lentoliikenteen
huoltoyhtididen kanssa tekemiddn renkaidenvaihtosopimuksia, joilla niille varmistetaan renkaiden
vaihdon osalta ensisijainen kohtelu.

Naiin ollen padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan
on osoitettava, ettd se on hyodyntanyt kaiken kaytettdvissadn olevan henkilokunnan ja kaluston seka
taloudelliset keinot vilttddkseen sen, ettd lentoaseman kiitotielld olleen vieraan esineen vaurioittaman
renkaan vaihto johtaa asianomaisen lennon pitkdaikaiseen viivdstymiseen, mikda ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Niissd olosuhteissa kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa,
luettuna asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten, ettd lentoaseman
kiitotielld olleen vieraan esineen, kuten roskan, aiheuttama renkaan vaurioituminen kuuluu tissa
sadnnoksessa tarkoitetun poikkeuksellisten olosuhteiden kisitteen alaan.

Lentoliikenteen harjoittajan, jonka lento on viivdstynyt pitkaaikaisesti téllaisen poikkeuksellisen
olosuhteen vuoksi, on kuitenkin vapautuakseen silla asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan nojalla
matkustajia kohtaan olevasta korvausvelvollisuudesta osoitettava, ettd se on hyodyntanyt kaiken
kaytettdavissddn olevan henkilokunnan ja kaluston sekd taloudelliset keinot vilttidkseen sen, ettd
lentoaseman Kkiitotielld olleen vieraan esineen, kuten roskan, vaurioittaman renkaan vaihto johtaa
tillaiseen asianomaisen lennon pitkdaikaiseen viivastymiseen.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Matkustajille heidian lennolle piadsynsa epaiamisen sekéd lentojen peruuttamisen tai pitkidaikaisen
viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sdannoista seka
asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, kun se luetaan asetuksen
N:o 261/2004 johdanto-osan 14 perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten, ettd lentoaseman
kiitotiella olleen vieraan esineen, kuten roskan, aiheuttama renkaan vaurioituminen kuuluu tissa
sidnnoksessd tarkoitetun poikkeuksellisten olosuhteiden kisitteen alaan.

Lentoliikenteen harjoittajan, jonka lento on viiviastynyt pitkidaikaisesti téillaisen poikkeuksellisen
olosuhteen vuoksi, on kuitenkin vapautuakseen silld asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan nojalla
matkustajia kohtaan olevasta korvausvelvollisuudesta osoitettava, etti se on hyodyntianyt kaiken
kiytettivissddn olevan henkilokunnan ja kaluston sekd taloudelliset keinot vilttidkseen sen, ettid
lentoaseman kiitotielld olleen vieraan esineen, kuten roskan, vaurioittaman renkaan vaihto johtaa
tillaiseen asianomaisen lennon pitkdaikaiseen viivistymiseen.

Allekirjoitukset
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