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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

7 péivand marraskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2003/86/EY — Oikeus perheenyhdistaimiseen — 15 artikla —
Erillisen oleskeluluvan epadminen — Kansallinen sdédnnosto, jossa saddetdadn velvollisuudesta
lapdista kotoutumiskoe

Asiassa C-484/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State (ylin

hallintotuomioistuin, Alankomaat) on esittinyt 4.8.2017 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 10.8.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

K
vastaan
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja M. Vilaras, joka hoitaa kolmannen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit . Malenovsky, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), M. Safjan ja
D. Svaby,
julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. K. Bulterman ja M. H. S. Gijzen,
— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Cattabriga ja G. Wils,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/86/EY (EUVL 2003, L 251, s. 12) 15 artiklan 1 ja 4 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain K, joka on kolmannen maan kansalainen, ja
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (turvallisuus- ja oikeusasioista vastaava valtiosihteeri,
Alankomaat) (jaljempédnd valtiosihteeri) ja joka koskee viimeksi mainitun pddtosta hyldtd kyseisen
kansalaisen hakemus hénen méérdaikaiseen oleskelulupaansa liitetyn rajoituksen muuttamisesta ja
tdmén luvan peruuttamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2003/86 15 artiklassa saddetaian seuraavaa:

”1. Aviopuolisolla tai avioliitonomaisissa olosuhteissa eldvélla henkilollda ja tdysi-ikdisyyden
saavuttaneella lapsella on viimeistddn viiden vuoden maassa oleskelun jéalkeen, mikéli hén ei ole saanut
oleskelulupaa muusta kuin perheenyhdistimiseen perustuvasta syystd, oikeus saada hakemuksesta, jos
sitd edellytetddn, myonnettiva erillinen oleskelulupa, joka ei ole sidoksissa perheenkokoajan
oleskelulupaan.

Jasenvaltiot voivat rajoittaa tdmédn kohdan ensimmadisessd alakohdassa mainitun oleskeluluvan

myoOntdmistd aviopuolisolle tai avioliitonomaisissa olosuhteissa eldville henkildlle, jos perhesuhteet
hajoavat.

4. Erillisen oleskeluluvan myontamistd ja sen kestoa koskevat edellytykset vahvistetaan kansallisessa
lainsddadédnnossa.”

Alankomaiden oikeus
Vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen (Vreemdelingenbesluit 2000) 3.51 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Maaraaikainen oleskelulupa — — johon on liitetty pysyviin humanitdrisiin syihin liittyva rajoitus,
voidaan myontdd ulkomaalaiselle, joka

a) on oleskellut viiden vuoden ajan Alankomaissa sellaisen oleskeluluvan haltijana, johon liittyy

1 alakohdassa tarkoitettu rajoitus — —:
1. oleskelu sellaisen henkilon perheenjdsenend, jolla on pysyva oleskeluoikeus;

5. Jaljempédna olevaa 3.80a §:44 sovelletaan 1 momentin a kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuihin
ulkomaalaisiin — -”
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Asetuksen 3.80a §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”1. Hakemus, joka koskee —— oleskeluluvan muuttamista oleskeluluvaksi, jota koskee pysyviin
humanitdarisiin syihin liittyvd rajoitus, hylatdan, jos hakemuksen on jéttanyt 3.51 §:n 1 momentin
alkuosassa ja a kohdan 1 alakohdassa tarkoitettu ulkomaalainen, joka ei ole ldpdissyt kotoutumislain
(Wet inburgering) 7 §:n 2 momentin a kohdassa tarkoitettua koetta tai ei ole saanut saman lain 5 §:n
1 momentin c kohdassa tarkoitettua tutkintotodistusta, todistusta tai muuta asiakirjaa.

2. Edelld olevaa 1 momenttia ei sovelleta, jos ulkomaalainen

e) on vapautettu kotoutumisvelvoitteesta — —

4. Ministeri voi lisdksi jattdd soveltamatta 1 momenttia, jos hdn katsoo, ettdi timén sddnnoksen
soveltaminen johtaa selvisti erittdin epdoikeudenmubkaisiin tilanteisiin.”

Kotoutumislain 6 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Ministeri vapauttaa kotoutumisvelvoitteesta henkilon, jota tima velvoite koskee, jos

a) tdmd on osoittanut, ettd hdn ei pysyvéasti kykene psyykkisen tai fyysisen vamman tai
kehitysvammaisuuden vuoksi lapdisemadn kotoutumiskoetta;

b) on katsottava, ettd henkilo, jota kotoutumisvelvoite koskee, ei osoittamansa aktiivisuudenkaan
perusteella voi kohtuudella tiyttdad kotoutumisvelvoitetta.”

Lain 7 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kotoutumisvelvollisen henkilén on hankittava kolmen vuoden kuluessa hollannin kielessé sellaiset
suulliset ja kirjalliset valmiudet, jotka vastaavat vidhintddn kielid koskevan yhteisen eurooppalaisen
viitekehyksen tasoa A 2, ja tuntemus Alankomaiden yhteiskunnasta.

2. Kotoutumisvelvollinen on tiyttinyt kotoutumisvelvoitteensa, jos:

a) hén on lapdissyt ministerin vahvistaman kokeen tai

b) hin on saanut edelld 5 §:n 1 momentin ¢ kohdassa tarkoitetun tutkintotodistuksen, todistuksen tai
muun asiakirjan.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Kila oli 17.3.1995-25.7.2015 oleskelulupa, jonka hén oli saanut oleskeluun aviopuolisonsa luona, joka
on kolmannen maan kansalainen. K jatti 21.7.2015 hakemuksen tdmén luvan muuttamisesta jatkettua
oleskelua koskevaksi luvaksi.

Valtiosihteeri hylkédsi hakemuksen 1.7.2016 silld perusteella, ettei K ollut osoittanut ldpéisseensd
kotoutumiskoetta tai saaneensa vapautusta kotoutumisvelvollisuudesta. Liséksi valtiosihteeri peruutti
taannehtivasti 19.8.2011 alkaen oleskeluluvan, joka K:la oli oleskeluun aviopuolisonsa luona, silld
perusteella, ettei hdn endd asunut kyseisestd ajankohdasta ldhtien aviopuolisonsa kanssa samassa
osoitteessa.
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Kin esitettyd oikaisuvaatimuksen valtiosihteeri pysytti alkuperdisen péaatoksensda 21.12.2016 paivatylla
paatoksella.

K nosti tasta paatoksestd kanteen rechtbank den Haag zittingsplaats Middelburgissa (Haagin alioikeus,
istuntopaikkanaan Middelburg, Alankomaat). Tdmé tuomioistuin hylkési kanteen 4.4.2017 antamallaan
ratkaisulla.

K on valittanut ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen.

Dienst Uitvoering Onderwijsin (koulutuksen toteuttamisesta vastaava viranomainen, Alankomaat)
esitettyd valituskirjelmdan liitetyn ilmoituksen, jossa K:n todettiin yrittineen ainakin nelja kertaa
lapdista kotoutumiskoe ja suorittaneen kotoutumiskursseja yli 600 tunnin verran, valtiosihteeri myonsi
Kile erillisen oleskeluluvan 20.4.2017 alkaen. Valtiosihteeri kuitenkin pysytti péaatoksen, jolla oli
taannehtivasti 19.8.2011 alkaen peruttu oleskelulupa, joka K:lla oli oleskeluun aviopuolisonsa luona.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, sopiiko Alankomaiden lainsddddnnossda saddetty
kotoutumisvelvollisuus yhteen direktiivin 2003/86 15 artiklan kanssa.

Tassd tilanteessa Raad van State (ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat) on pééttanyt lykitd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2003/86] 15 artiklan 1 ja 4 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddadénnolle, jonka perusteella sellaisen ulkomaalaisen, joka
on oleskellut laillisesti jasenvaltion alueella perheenyhdistimisen nojalla yli viisi vuotta, erillistd
oleskelulupaa koskeva hakemus voidaan hyldtd sen takia, ettei kansallisen lainsddaddnnon mukaisia
kotoutumisedellytyksid ole noudatettu?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldadn pédasiallisesti, ovatko direktiivin
2003/86 15 artiklan 1 ja 4 kohta esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnostolle, joka mahdollistaa sen, ettd yli viisi vuotta jdsenvaltion alueella perheenyhdistimisen
nojalla oleskelleen kolmannen maan kansalaisen hakemus erillisestd oleskeluluvasta voidaan hylata silld
perusteella, ettei hén ole osoittanut lapdisseenséd kyseisen jasenvaltion kieltd ja yhteiskuntaa koskevaa
kotoutumiskoetta.

Direktiivin 2003/86 15 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd aviopuolisolla tai avioliitonomaisissa
olosuhteissa elavilld henkilolla ja tdysi-ikdisyyden saavuttaneella lapsella on viimeistdén viiden vuoden
maassa oleskelun jalkeen, mikali hén ei ole saanut oleskelulupaa muusta kuin perheenyhdistémiseen
perustuvasta syystd, oikeus saada hakemuksesta, jos sitd edellytetddn, myonnettiva erillinen
oleskelulupa, joka ei ole sidoksissa perheenkokoajan oleskelulupaan.

Direktiivin 15 artiklan 4 kohdassa puolestaan tismennetéén, etti erillisen oleskeluluvan myontamista ja
sen kestoa koskevat edellytykset vahvistetaan kansallisessa lainsadddnndssa.

Naistd kahdesta sddnnoksestd ilmenee yhdessd, ettd vaikka erillisen oleskeluluvan myontéminen on
lahtokohtaisesti oikeus sen jdlkeen, kun perheenyhdistimiseen perustunut oleskelu jasenvaltion
alueella on kestényt viisi vuotta, unionin lainsdétdja on sallinut jdsenvaltioiden asettaa tillaisen luvan
myontdmiselle tiettyjd niiden itsensd madrittelemid edellytyksia.

Ténddn annettavan tuomion C ja A (C-257/17) 49-59 kohdasta ilmenee, ettei voida sulkea pois sit,

ettd jasenvaltio voi edellyttdd erillisen oleskeluluvan myontamiseksi jasenvaltion kieltd ja yhteiskuntaa
koskevan kotoutumiskokeen lapaisemista.
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Mainitun tuomion 60-63 kohdasta kuitenkin ilmenee, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
kansallisessa sdédnnostossé asetettu téllaisen kokeen ldpdisyvelvollisuus ei voi pétevisti ylittdaa sitd, mika
on tarpeen sen tavoitteen saavuttamiseksi, joka on helpottaa asianomaisten kolmansien maiden
kansalaisten kotoutumista, minka tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
asiana.

Tatd varten kyseisen tuomioistuimen on varmistuttava erityisesti siitd, ettd kotoutumiskokeen
lapédisemiseksi vaadittavat tiedot vastaavat perustasoa, ettd kansallisessa sddnndstosséd asetettu edellytys
ei johda siihen, ettd se estdd erillisen oleskeluoikeuden myontdmisen sellaisille kolmansien maiden
kansalaisille, jotka ovat esittineet nayttod halustaan ldpdistd kyseinen koe ja ponnisteluistaan tété
varten, ettd erityiset yksilolliset olosuhteet otetaan asianmukaisesti huomioon ja etteivat kyseiseen
kokeeseen liittyvdat kulut ole liiallisia (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2015, K ja A, C-153/14,
EU:C:2015:453, 54—70 kohta).

Tédssa yhteydessdé on korostettava muun muassa sitd, ettd perheenkokoajan asianomaisten
perheenjasenten idn, koulutustason, taloudellisen tilanteen tai terveydentilan kaltaisten olosuhteiden
on voitava johtaa siihen, etteivit toimivaltaiset viranomaiset aseta erillisen oleskeluluvan myontdmisen
edellytykseksi kotoutumiskokeen lédpdisemistd silloin, kun kyseisten olosuhteiden johdosta osoittautuu,
etteivit he kykene osallistumaan kyseiseen kokeeseen tai ldpdisemddn sitd (ks. vastaavasti tuomio
9.7.2015, K ja A, C-153/14, EU:C:2015:453, 58 kohta).

Ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin
2003/86 15 artiklan 1 ja 4 kohta eivdt ole esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
saannostolle, joka mahdollistaa sen, ettd yli viisi vuotta jdsenvaltion alueella perheenyhdistimisen
nojalla oleskelleen kolmannen maan kansalaisen hakemus erillisestd oleskeluluvasta voidaan hylata silla
perusteella, ettei hdn ole osoittanut lapdisseensd kyseisen jasenvaltion kieltd ja yhteiskuntaa koskevaa
kotoutumiskoetta, kunhan téllaisen kokeen ldpdisyvelvollisuutta koskevat konkreettiset sdannot eivét
ylitd sitd, mikd on tarpeen sen tavoitteen saavuttamiseksi, joka on helpottaa kolmansien maiden
kansalaisten kotoutumista, minkd tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
asiana.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY
15 artiklan 1 ja 4 kohta eivit ole esteend piadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sidnnostolle, joka mahdollistaa sen, ettd yli viisi vuotta jdsenvaltion alueella
perheenyhdistimisen nojalla oleskelleen kolmannen maan kansalaisen hakemus erillisestid
oleskeluluvasta voidaan hylitd silla perusteella, ettei hin ole osoittanut lipdisseensd kyseisen
jasenvaltion kieltd ja vyhteiskuntaa koskevaa kotoutumiskoetta, kunhan tillaisen kokeen
lipdisyvelvollisuutta koskevat konkreettiset sddnnot eivit ylitd sitd, mikd on tarpeen sen
tavoitteen saavuttamiseksi, joka on helpottaa kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista,
minki tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana.

Allekirjoitukset
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